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Die Religionsgefchichtlichen Volksbücher find keine 
Tendenzichriften. Vor allem haben fie mit den mancdherlei 
Verſuchen, dem „Volk“ durch tendenziöje Bejchwichtigung 


„die Religion zu erhalten”, nicht das geringfte zu tun. Sie 


wollen Religion, Chrijtentum und Rirche hiftorifch und kritifch 


verftehen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verftänd- 


nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der ſtrengſten Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Gejdhichte der Religion. Sie werden deshalb 
(ohne es zu wollen) im Volke vieles zerjtören, was heute 
zwar mit dem theologijhen Anſpruch auftritt, bewiefene 
Wahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorfchungen 


der gelehrten Welt nicht ftandgehalten hat. Sie werden / 


(ohne danach zu ftreben) im Volke das befeftigen, was 
durch ehrlihe Wiſſenſchaft und ihr gegenüber fich als Wirk- 
lichkeit erwiefen hat. Die Abjicht der Volksbücher ift lediglich 
die: auf offene Sragen — offen und befcheiden wiſſenſchaftlich 
begründete Antworten zu geben. 


Solcher offenen Sragen gibt es heute viele. Denn heute 


wird im deutjchen Volke die Entfremdung von der Religion 


nicht mehr als „Sortichritt“ empfunden. Religion ift wieder ‘ 


ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. Rlar 
und furchtlos wollen die Religionsgefchichtlihen Volks: 
bücher die Sragejtellung, die ihnen hier entgegengebradt 
wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 


Sragenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 


Rirche die Antwort ſchuldig geblieben find, eine gut-deutfche 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erblicken 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in erfter Linie in der 
fchlihten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge jo ge- 
ichildert werden, wie fie heute die beften unter den vor: 
urteilsloſen Sachkennern liegen fehen. 3u folcher Rlarheit 
rechnen wir, daß in den Darftellungen der Volksbücher 
genau an derjelben Stelle Sragezeichen jtehen, wo die 
Wiffenfchaft welche fett. Sie jetzt oft welche. 

Bervorragende Sachleute haben fi in großer Anzahl 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienjt unjeres Planes 
zu ftellen. Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 
führenden Theologen hätten kein Verftändnis für das Ver- 
langen unjerer gebildeten Laien. 

Ob unfre Arbeit für die „Rirche“ unbequem it, haben 
wir nicht 3u fragen. Wir denken aber doch: eine Kirche, 
die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren 
ift und allein auf den Glauben fich gründet, jollte nicht 
Surdht, jondern Sreude über die Volksbücdher haben. Denn 
die Gefchichte famt ihrer Sorfhung macht zwar nidyt jelig 


Fortsetzung auf der 3. Umschlagseite. 
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Das vorliegende Dolfsbuch entipricht den 8 eriten von den 
12 Kapiteln des von demjelben Derfaljer im gleichen Derlage 
erichienenen größeren Werles „Israel. Seine Entwidlung im 
Rahmen der Weltgejchichte“. Die in dem Dolfsbuche geäußer- 
ten Anfichten weichen mehrfach von den fonjt verbreiteten ab. 
Sür ihre nähere Begründung und für die in Betracht fommende 
Literatur ſeien die Lefer des Dollsbuches auf den Text und die 
ausführliden Anmerkungen jenes umfalfenderen Buches verwie- 
fen, dem zur beijeren Orientierung auch eine tabellariſch— 
chronologiſche Ueberſicht, Stammtafeln, ein ausführ- 
lihes Regiſter ſowie eine Karte beigegeben jind. 
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Erites Kapitel. 


Dorbedingungen der politiihen Entwicklung Paläſtinas. 


Wenn unter den Stimmen der Dölfer des alten Orients die 
Israels am vornehmlichiten zu uns dringt, wenn wir neben Grie— 
chenland vor allem Paläftina als nächſte Heimat unferer Kultur zu 
betrachten gewöhnt find, jo liegt das weder in der Größe noch in 
der Lage des Jordanlandes begründet. Ein Gebiet, kaum größer 
als Belgien, vom Völker verbindenden und Staatsmacht bedingen- 
den Meere völlig abgeichlofjen, neben köſtlichem Sruchtlande rauhes 
Gebirge und färgliche Steppe bergend und in diejer jeiner Beſchaf— 
fenheit jtaatlichen Zulammenjchluß mehr hemmend als fördernd, 
hatte Paläjtina feinerlei Anſpruch auf eine politiiche Sührerrolle 
und damit fehlte ihm auch die jicherjte Dorbedingung tiefgreifender 
tultureller Wirkſamkeit. 

Daß jie ihm gleichwohl in jo einzigartigem Make auf dem re= 
ligiöſen Gebiete bejchieden fein follte, ift das Ergebnis einer jehr 
eigentümlichen Entwidlung, an der die Beziehungen feiner Be— 
wohner und ihrer Beherrjcher zu den umliegenden Dölfern und 
Staaten einen wejentlichen Anteil haben. 

Israels religionsgejchichtlihe Entwidelung iſt vielfach durd) 
jeine politiichen Gejchide und diefe wiederum find durch feine geo- 
graphiſche Lage und ſeine politiiche Stellung im Rahmen der Welt- 
geihichte maßgebend beeinflußt worden. 

Daläjtina kommt politiich vornehmlid) in Betracht als Hinter- 
land der phöniziihen Mittelmeerküſte und als Durchgangsgebiet 
für den Derfehr zwiſchen dem Zweilttomlande und dem Nüllande, 
den beiden älteiten Zentren altorientalijcher Staatenbildung und 
Kulturentwidlung. 

Jedes Staatswejen, das vom Euphrat und Tigris her fich aus— 
dehnt und über ſich hinauswächſt, muß, um nicht gegenüber dem 
europäijchvorderafiatiichen Kulturkreife eine Binnenmadt zu blei— 
ben, das Mittelmeer zu erreichen Juden, iſt damit auf die Erobe- 


rung der phönizischen Mittelmeerfüfte angewiejen und darf dann 
natürlih, um eine Unterbrehung der Derbindung auszufclie- 
Ben, aud) deren Hinterland, das noröweitliche Syrien und Palä- 
ſtina nicht in anderen Händen laſſen. Ganz dasjelbe gilt aber aud) 
von jedem im Niltal erwachjenden und nad) weiterer Herrichaft 
itrebenden Staatswejen. Denn die Küjte des Deltas ijt jchmaler 
und hafenärmer als es für das langgeitredte Hinterland — Aegyp- 
ten und Nubien, um nur dieje zu nennen, — wünjchenswert ijt. So 
iſt die phönizische Külte mit den Gebieten, denen fie vorgelagert iſt, 
zum Zankapfel zwijchen Aegypten und dem Zweiltromlande ge- 
radezu vorausbejtimmt. So war es im alten Orient, fo in helleniiti- 
cher Zeit. Und in neueiter Zeit bietet das Derhalten jowohl Napo- 
leons I. wie Mehemet Alis, des Dizefönigs von Aegypten, eine ge- 
wiſſe Analogie, die ſich freilich beide fein felbitändiges Syrien und 
Mejopotamien, ſondern den Großjultan als Beherrjcher aud) die- 
ler Gebiete gegenüberjahen. 

Aegypten und das Zweilttomland waren aber außerdem zu 
allen Zeiten auf den Handel und den frieölichen Derfehr unterein= 
ander angewiejen, der unter Umgehung der ſuriſch-arabiſchen 
Wüſte über Damasfus führte. Die große Karawanenjtraße nad) 
Aegypten bewegte ſich freilih von Damaskus aus in weitlicher 
Richtung direlt nach Tyrus, wobei jie vom palältinenjiichen Ge— 
biete nur Dan, den nördlichiten Punkt des eigentlichen Jstael, be— 
rührte. Und von Tyrus aus ging dann dieſe Karawanenjtraße nahe 
der Küjte entlang nach Süden, die großen Handelsitädte der phö— 
niziihen und philiftäiichen Küſte untereinander verbindend, um 
ce (über Asdod, Gaza, Raphia) Pelufium im Nildelta zu er- 
reichen. 

Aber andere und nicht unbedeutende Derbindungswege durd)= 
freusten das eigentliche Daläftina. Don ihnen führte der Türzeite 
und geradejte von Damaskus aus durch das Oftjordanland, das 
jpätere Gebiet der Stämme Manaſſe und Gad, um etwa 18 Kilo- 
meter nördlich des Toten Meeres den Jordan zu überfchreiten, jo- 
dann über Jericho und Jerufalem das füdliche Paläftina zu durch— 
queren und fich ein wenig nörölicd) von Gaza mit der oben gejchil- 
derten Hauptroute zu vereinigen. BE 

So kam denn Phönizien und fein Hinterland Paläſtina für die 
Großmächte und Derkehrsmittelpuntte am Nil und am Zweiltrom- 
land — namentlich in der älteiten Zeit, wo der Karawanenverfehr 
von Land zu Land die Schiffahrt zur See an Bedeutung und Um— 
fang erheblich überragte, — als Durchgangsgebiet noch bedeutjamer 
in Betracht, denn als Hinterland der phöniziſch-ſuriſchen Mittel- 
meerküſte. 

Daraus ergab ſich mit Notwendigkeit ein ſtändiger Wettbe— 
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werb beider Mächte um Paläftina, der alle Schattierungen vom 
friedlichen Umwerben bis zu friegerijcher Belämpfung durchlaus 
fen fonnte und tatſächlich auch durchmeſſen hat. fr 

Die Sicherheit der Handelsitragen lag in beiderjeitigem Inter— 
ejfe und konnte auf dem Wege gemeinfamen Dorgehens gegen et= 
waige Störungen gewährleijtet werden, jo lange friedliche Bezie- 
hungen bejtanden. Dieje aber bildeten die Ausnahme; und bei ir- 
gendwie ausgefprochener Gegnerichaft mußte Aegypten ſich gegen 
Babylonien oder Aſſyrien in Daläftina und dem noröweitlichen 
Syrien zu verteidigen fuchen, — fo daß diefe Länder auch alsbald 
den Charakter eines Bollwerfs für Aegypten, gegenüber dem von 
Norden her anrüdenden Gegner, annahmen. 

Politiſch ergibt fich daraus die wichtige Solgerung, daß ein 
jelbitändiges Staatswejen fich in Daläftina nur unter Duldung der 
beiden Großmächte entwideln fonnte, einer Duldung, die in einer 
Zeit beiderjeitiger Dollkraft Ichwerlich zu erwarten war, und daß 
ein jolches paläjtinenfiiches Reich ſich zu einer grogmachtähnlichen 
Stellung nur in einer Periode gleichzeitigen Niederganges der bei- 
den führenden Großmächte zu erheben vermochte. Sobald aber am 
Nil oder im Zweiltromland ein neuer Aufſchwung jtattfand, konn— 
ten ein oder gar zwei paläjtinenfiiche Staatswejen nur beitehen, 
wenn jie jid) dem beiderfeitigen Derhältnis der Großmächte an— 
pakten, dem Mächtigeren Gefolgichaft leiftend, an Bündniſſen teil- 
nehmend, die der jeweils Schwächere leitete oder unterjtüßte, oder 
beitenfalls zwijchen beiden in einer Dermittlercolle hin= und her— 
ſchwankend. 

Die innere Tragik dieſer Sachlage, die den einſichtigen, fein 
Dol£ liebenden Politiker mit dem um die Unabhängigfeit beforgten, 
minder weitblidenden Patrioten in Konflikt bringen mußte, hat 
jidy an den Wendepunften der Gejchichte Israels und Judas viel- 
fach in eindringlicher Weife betätigt, wohl nirgends jo ergreifend 
wie in der Derjönlichkeit und im Gefchide des Propheten Jeremia. 

War aber Paläjtina auch jo zu politifcher Unſelbſtändigkeit 
vorausbejtimmt, jo genoß es andererjeits auf kulturellein Gebiete 
die Dorteile der gejchilderten Abhängigkeit und Zugänglichkeit. 

‚ „Auf dem Wege des Handels verbreiten fich mit den Waren 
die Errungenjchaften der Kultur, und fo it der Boden Palältinas 
von dem breiten und fruchtbaren Strome babylonifcher Kulturein- 
wirlungen und, bald abwechjelnd bald gleichzeitig, aud) von dem 
durch die Nachbarſchaft geſteigerten Einfluß der (früh erſtarrten und 
daher an ſich minder wirtungsfähigen) ägyptiſchen Kultur betroffen 
und befruchtet worden, Einwirkungen, die, an ſich von dem politi= 
ſchen Beſitzſtande unabhängig, doch in älteſter, vor die isrgelitiſche 
Einwanderung weit zurüdreichender Zeit durch die zeitweilige Ein— 
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verleibung Paläjtinas, erjtiin das babylonijche, dann in das ägyp- 
tiiche Herrichaftsgebiet einige Kräftigung erfahren haben. 

Unjere Daritellung will den Nachdruck auf die hiftorifchen Pe— 
rioden und die fulturellen Strömungen legen, die zur Gejamtge- 
ſchichte und den fie beitimmenden Saftoren in einer erfennbaren 
Beziehung gejtanden haben. | 

Die gejchilderten Verhältniſſe hatten auf Paläftina fchon ein- 
gewirkt, lange ehe der erite Israelit den Boden des Landes betrat, 
wie es denn ja jedem Leler des Alten Teitamentes wohl befannt 
iit, daß Israel im Lande der Derheißung eine kräftige, lange ange- 
jiedelte Bevölferung, die Kanaanäer, antraf und zu befämpfen 
hatte. So haben wir mit der Betrachtung der vorisraelitiichen, 
fanaanäilchen Deriode Dalältinas zu beginnen. Sie fönnen wir 
über etwa anderthalb Jahrtaufende hin, wenn aud) nicht im einzel- 
nen und nicht ohne Lüden, fo doch in großen Zügen hiſtoriſch ver— 
folgen. Und wenn jid) feine auf neuen Boden verpflanzte Bevöl- 
terung den Bedingungen, die ihr die neue Heimat und ihre Dor- 
geichichte entgegenitellen, entziehen kann, jo gilt dies in verjtärt- 
tem Maße von Israel, das mit den Kanaanäer das Land teilen, ie 
vielfach dulden und ſich mit ihnen verſchmelzen mußte. 

Die Hebräer — der Name umfakt im weiteren, aud) dem Al— 
ten Teſtament vertrauten Sinne neben den Jstaeliten auch die Am— 
moniter, Edomiter und Moabiter — und die Kanaanäer jind dem 
Blute nach nahe verwandte Dölferichaften. Sie gehören beide 
dem femitiichen Sprachſtamm an, als deſſen für uns wichtigſte reine 
Dertreter die Aramäer, die Araber und die Aſſyrer, wie aud) die 
jpäter im Süden des Zweijtromlandes angejiedelten Chaldäer zu 
nennen find, während die Babylonier Modififationen und Bei- 
mifchungen ihres Semitismus erfahren haben und in Aegypten von 
Haus aus nur die herrfchende Oberichicht ſemitiſch war. — 

Aber die Kanaanäer, von denen ſich erſt in ſpäterer Zeit die 
Phönizier erfennbar abgezweigt haben, etwa wie von den Nieder: 
deutichen die Holländer, find mit den Hebräern enger verwandt, 
als unter einander etwa die Aramäer, Araber und Ajjyrer; wir ha— 
ben fie weit eher als verjchiedene Schichten und Schübe eines und 
desſelben ſemitiſchen Dolfes, denn als grundverſchiedene Aejte des 
femitifchen Stammes zu betrachten. Dagegen ſcheinen die Amo— 
titer einen befonderen Ajt diefes Stammes gebildet zu haben. Ein 
Zweig diefes Aſtes feßte fi in Babylonien feit, während die 
Hauptmaſſe fich nach) Weiten dem noröfyrijchen Gebiete zuwandte, 
an dem der Amoritername haften blieb. 

Während ferner die Angehörigen unferes eigenen, des indo⸗ 
germaniſchen Sprachſtammes, Perſer, Makedonier, Römer, erſt in 
der zweiten hälfte des von uns zu betrachtenden Zeitraums ent- 
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icheidend in die Geſchicke Jsraels eingreifen, werden wir von Anz 
fang an und im Derlaufe der älteren Entwidlung Sprach- und 
Doltsitämme politifch oder fulturell auch für Israel maßgebend 
auftreten fehen, die von den Semiten und den Indogermanen völ— 
fig verjchieden ſind. 

Don folchen, weder femitifchen noch indogermanijchen Döl- 
ferichaften, die vielleicht zu den Hral-Altaiern (Türien, Mongolen, 
Magyaren, Sinnen) in verwandtfchaftlicher Beziehung ſtehen, iſt in 
älteiter Zeit namentlic) das nördliche Dorderalien bewohnt gewe— 
len. Aus Kleinafien find fo die Hetiter nach Syrien vorgeörungen, 
vom fpäteren Armenien aus haben die Urartäer oder Chalder — 
nicht zu verwechleln mit den Chaldäern — auf Israels Geſchicke be— 
deutungsvoll eingewirkt. Einen weſentlichen und für die Kul- 
turentwidlung bejonders wertvollen Beitandteil der Bevölkerung 
Babyloniens aber bilden die gleichfalls weder ſemitiſchen noch in— 
dogermanijchen Sumerier, die jenjeits des Tigris unter den Be— 
wohnern des bejonders durch jeine Hauptitadt Suſa wohlbefannten 
Landes Elam nähere Derwandte zu bejißen jcheinen, während die 
hochentwidelte ſumeriſche Kultur fchon in fehr früher Zeit — 
um 3000 v. Ehr. — weit nad) Weiten gebracht jein und jelbit auf 
Aeaypten eingewirkt haben muß. 

Ihrer Hationalität nach nicht ohne weiteres bejtimmbar treten 
uns die Dhilijter entgegen, die aus dem Oſten des Mittelmeeres, 
von Kreta her ſich an der Südküſte des nach ihnen von den Griechen 
in |päterer Zeit Paläftina benannten Landes erobernd angeſiedelt 
haben und die, national und £ulturell in der griechiichen Dorzeit 
wurzelnd, durch ihre tatfräftige Gegnerſchaft den wichtigiten un— 
mittelbaren Anjtoß zu der Entwidlung eines istaelitiichen Ein- 
heitsteiches gegeben haben. 

Die Einficht in diefe Dölferverhältniffe, die Kunde von der 
Dorgeichichte Paläjtinas und eine wejentlicy vertiefte Kenntnis 
von Israels Geihiden im Rahmen der Weltgeichichte verdanfen 
wir den neu erichlojjenen keilinſchriftlichen Urküunden Babyloniens, 
Syriens und ihrer Nachbarländer, und den hieroglyphiichen Doku— 
menten Hegyptens. 

Die Entzifferung der Keilfchrift und die unter erleichternden 
Umjtänden erfolgte, aber dod) nicht minder grokartige Erichliegung 
der hieroglyphen zu jchildern, müljen wir uns verfagen und können 
aud) die mit ihr Hand in Hand gehende großartige Entdedertätig- 
keit, namentlich auf dem Boden des Zweilttomlandes, deſſen Denk— 
mäler völlig von der Erdoberfläche verſchwunden waren, nicht ver- 
folgen. Jedenfalls it in den keilinſchriftlichen Dotumenten für die 
Geſchichte Dorderafiens von fpäteitens der Mitte des dritten vor- 
hriltlihen Jahrtaufends an ein unvergleichliches und jtets anwach— 
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jendes, vielfach chronologijch genau bejtimmtes Material gewon- 
nen, das aud für die Kultur- und ſpeziell für die Religionsgejchichte 
reichhaltige Aufichlüffe bringt. Ebenjo ergeben die Dofumente 
flegyptens, das von etwa der Mitte des zweiten vorchriſtlichen 
Jahrtaujends ab politiich und Zulturell für Paläftina deutlich und 
wejentlicd) in Betracht kommt, einen zwar in jeiner Anlage minder 
eraften, aber doch durch die neueiten Forſchungen immer ficherer 
verwendbaren, reichhaltigen Stoff. 


Die Erſchließung diefer meilt den Ereigniſſen gleichzeitigen Quellen 
hat auf allen Gebieten der althiltorijchen Forſchung zur Verſtärkung ei— 
ner ohnehin in neuerer Zeit fräftig entwidelten kritiſchen Richtung ge— 
führt. Den Urkunden gegenüber jtehen die länger befannten Ueberlie- 
ferungen, die in ihrer erſten Niederfchrift erweislich um mehr oder weni- 
ger lange Zeiträume von den Ereignijjen entfernt find. Dies gilt — mit 
bedeutiamen, durch die zeitgenöfliichen Drophetien dargeitellten Aus=- 
nahmen — aud für die Bücher des Alten Tejtaments, die, foweit fie 
nicht lediglich Dichtung oder Legende ſind, die umfaſſendſte und wich- 
tigjte Quelle für die Geſchichte Israels bilden, und ebenjo für die fie ge= 
legentlic) ergänzenden Nachrichten der griechiichen Klaſſiker. 

Dieje fritiihe Richtung hat an fich ihre volle Berechtigung; ſie ilt 
— erſt eine Folge der Vermehrung des urkundlichen Ma— 

erials. 

Ihr Begründer und bedeutendſter Vertreter für das Spezialgebiet 
der isrgelitiſchen und jüdiſchen Geſchichte, Wellhauſen, iſt beiſpielsweiſe 
von einer übertriebenen Wertſchätzung der fremdländiſchen Urkunden 
ſehr weit entfernt. 

Aber im allgemeinen liegt es in der Hatur einer ſolchen auf die Bes 
fampfung des Hergebrachten hinauslaufenden kritiihen Richtung, daß 
ihre Anwendung leicht das durch die quellenmäßige Sachlage geforderte 
Maß überjchreite. 

Die Kritik erhält dadurch nicht felten ein fubjeltives Element, das 
unvermerft das Urteil beeinflußt und eine Neigung hervorruft, die nicht 
urfundlichen Heberlieferungen als unhijtorijch zu verwerfen, ohne dab 
oder ehe noch die Abwägung aller vorhandenen Nachrichten ein ſolches 
verwerfendes Urteil als unerläßlich ergeben hat. Wir haben hier die (die 
althiſtoriſche Forſchung zur Zeit bis zu einem gewiljen Grade beherr- 
Ichende) radikale Richtung im Auge, als deren entjchiedenjter Dertreter 
Julius Belod) in feiner bedeutenden Griechiſchen Gejchichte gelten muß, 
die aber u. a. einen hervorragenden, wenn auch gemäßigteren Dertre- 
ter in Eduard Meyer hat, deifen tiefgreifende univerfalhiltoriiche Sor— 
Ichungen in befonderem Maße der Gejchichte Israels zugute gekommen 


ſind. 

Zu dieſer radikalen Richtung befindet ſich der Verfaſſer des vorlie— 
genden Buches in einem bewußten ee der mehrfach hervorireten 
wird. Wie auf dem Gebiete der griechiſchen und dem der übrigen alt= 
orientaliihen Gejchichte, jo glaubt er wiederholt hiſtoriſch Dertretbares 
und mit den Urkunden Dereinbares auch in Nachrichten des Alten Teſta— 
mentes und in anderweitigen fie ergänzenden Meldungen erfannt zu 
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aben, die die herrfchende Meinung als unhiſtoriſch verurteilt hat. 

; Daß es “ ee bei diejen Meinungsverjchiedenheiten durchweg 
nur um den Grad und die Methode der hiftorischen Kritik, nicht etwa um 
deren Berechtigung gegenüber den Büchern des Alten und des Heuen 
Teitamentes handelt, da vielmehr diefe Berechtigung die jelbjtverjtänd- 
liche Dorausjegung und die Grundlage der hiftorijchen Sorihung wie 
überall fo auch für Israels Gejchide bildet, jei dabei nachdrüdlich in Er— 
innerung gebracht. 





Zweites Kapitel. 
Die altbabyloniſche Periode. 


Im 14. Kapitel der Genefis begegnen wir, auf großartigen hi— 
jtoriichen Hintergrunde entworfen, einem wunderſamen Berichte. 
Es wird uns da verkündet, wie Kedorla’omer, König des 
Sandes Elam, ſamt drei ihm „verbündeten”, oder wohl eher von 
ihm abhängigen Königen, Ariofh von Ellafa, Amraphel 
von Sinear und Tid’al von Gojim nah Palältina gezogen 
fei, um fünf dortige Könige, unter ihnen die von Sodom und 
von Gomorra, zu befriegen — „vier Könige gegen fünf." Kedor— 
la-omer und feine Genoſſen feien jiegreic) gewejen, und hätten aud) 
Lot, Abrams Bruderjohn, mit fich genommen. Als Abram der he— 
bräer, der „bei den Terebinthen des Amoriters Mamre wohnte”, 
davon Kunde erhalten, jei er jenen nachgezogen und habe die Kö— 
nige des Oſtens bejiegt und Lot ſamt jeiner Habe zurüdgebradt. 
fnüpft jid) dann der Segen Melchiledefs für den fiegreichen 

ram. 

Dieje Erzählung gehört feiner der vier AQuellenjchriften der 
Genejis!) an und nimmt auch fonit eine Sonderitellung ein. Sie ilt 
zu einem guten Teile Sage und nichts als Sage, zu einem anderen 
Teile aber enthält jie nicht bloß wertvolle hiſtoriſche Kunde, fondern 
entwirft von einer wichtigen Epoche ältefter orientaliicher Ge— 
|hichte ein zutreffendes Gemälde, das die Kontrolle der Keilin= 
Ihriften verträgt, deren Nachrichten aber aud) wirkſam ergänzt. 

‚. Nedorlaomer, der Name des Königs von Elam, ijt uns zwar 
nicht ſelbſt feilinjchriftlich bezeugt, läßt ſich aber doch als ein echt 
elamitijcher Perjonen= und Herrichername erkennen. Bei einer 
Anzahl elamitiicher Königsnamen finden wir „Kudur” als eriten 
Beitandteil, dem dann ein Göttername — und als folcher iſt Lagas 


1) Dgl. unten die Anmerkung auf S. 26 f. 


mara für Elam jicher bezeugt — an zweiter Stelle folgt. Neben 
Kudur-Nachunte und Kudur-Mabuk würde aljo Kudur-lagamara 
hebräiſch zutreffend wiedergegeben als Kedor-La’omer, feine volle 
Berechtigung haben. Wichtiger noch iſt, daß wirklich Elam genau, 
wie es Genejis 14 gejchildert wird, einmal, und zwar in der zweiten 
Hälfte des dritten vorchriftlichen Jahrtaufends, die Oberherrichaft 
über Dorderafien ausgeübt hat, und dab in dem biblifchen Berichte 
auch die an Elam angrenzenden und von ihm abhängigen Staats= 
gebiete richtig bezeichnet find. Denn daß Sinear, wie immer 
der Name näher zu erklären iſt, Babylonien bezeichnet, ſteht feit. 
Ebenjo ilt in Ellajjar der Name der ſüdbabuloniſchen Stadt 
Tarja zu eriennen, die gerade zur Zeit der elamitijchen Oberherr— 
ſchaft der Sitz einer Herrichaft im füdlichen Babylonien geweſen ift, 
einer Herrſchaft, die zudem von elamitischen Unterfönigen ausge 
übt wurde. Und wenn als vierter im Bunde der König der Heiden, 
der Gojim, genannt wird, jo muß zugegeben werden, daß dieje 
Bezeichnung bier, wo es ſich um lauter „Heiden“ handelt, Teinerlei 
Sinn hat. Durch die in der hebräiſchen Schrift geringfügige Aen— 
derung von j in t gewinnen wir aus Gojim den Hamen der Be— 
wohner von Gutium zurüd, einer wohlbefannten nordöſtlich 
von Babylonien jenjeits des Tigris belegenen Landichaft, die ge— 
rade in jener uralten Zeit ein gefondertes Königreich bildete. 

Selbit die Namen der Kedorla'omer „verbündeten” Könige 
laſſen hiltoriiche Antnüpfungen zu. Zuerft Amraphel. Der 
elamitiihen Fremdherrſchaft in Larja wurde von Babylon aus 
durch deſſen König Hammurabiein Ende gemadt, dem diejer 
um 1950 v. Chr. erfochtene Sieg die Begründung eines babyloni- 
Ichen Einheitsreiches ermöglichte. Er und jeine Dorfahren gehören 
anjcheinend der amoritifchen Bevölferungsihicht an, die jid) im 
nörölichen Babylonien feitgejett hatte (S. 6). Seitdem ſich für 
Hammurabis Namen die fpätere aſſyriſche Schreibung Am- 
murapi hat nachweiſen laſſen, hat die jchon früher vielfad) er- 
wogene Gleichfegung des Königs Amraphefl] von Sinear mit ham 
murabi an Wahrjcheinlichkeit erheblicd) gewonnen. Nur das l muß 
ſich am Schluffe durch) ein Mißverſtändnis hinzugefunden haben. 

Dann Ariofh. Der Herrfcher von Larfa, den Hammurabi 
befiegte, nachdem er vorher mindejtens 28 Jahre lang regiert hatte, 
führt einen Hamen, der „Diener des Mondgottes (babuloniſch 
Sin) bedeutet und wahrſcheinlich ſumeriſch Er i-A ku (= bibliſch 
Ariokh) ausgeſprochen worden iſt. FE £ 

Aber während wir die beiden dem Elamiterfönig verbündeten 
und untergebenen Sürften in dem biblifchen Bericht nur wiederfin- 
den, iſt er unfere alleinige Quelle für den Namen des elamitiihen 
Oberherrn Kedorla‘omer (Kudur-Lagamata) jelbit. Denn 
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wir fennen nur einen feiner Dorgänger, den Begründer der elami- 
tiichen Dormadıt, Kudurnanchundi um 2280 v. Chr. Diejer fiel in 
Babylonien ein, zerjtörte das Archiv des Beltempels in Hippur 
und entführte aus Uruf (heute Warka, dem biblijhen Eredh) das 
Bild der Göttin Nanaia nad) Sufa. Kudurnandhundi gehört aljo 
jedenfalls einer etwas früheren Zeit an als Hammurabi, der, 45 
Jahre lang, fpätejtens von ca. 1980 ab, regierte. 

Daß Elam während Hammurabis Anfangszeit das weltliche 
Dorderafien und damit Paläjtina beherrſchte, ſteht urkundlich 
feit. Als Hammurabi der elamitiichen Sremöherrichaft ein Ende 
gemacht hatte und als Herr Gejamtbabyloniens und Dorderafiens 
für alle feine Untertanen fein großes Geſetzbuch erließ, gehörte auch 
Dalältina feinem Reiche an und wurde der georöneten Rechts- 
pflege fowie vieler anderer Segnungen der damals ſchon had 
entwidelten babyloniihen Kultur jo gut wie unmittelbar teil- 
Daftig. 

In Gen. 14 wird Abraham von der jüöiichen Ueberlieferung 
als Zeitgenojje des Babyloniers Hammurabi dargeitellt. 
Läßt ſich vielleicht aud) nad) Aegypten zu ein ähnlicher hiſto— 
riiher Hintergrund der Abrahamjage nachweiſen? Befanntlich be= 
richtet das Alte Teftament — und zwar diesmal die ältejte der 
Quellenichriften (f. u. S. 26f. Anm. 1) — Abraham jei zur Zeit 
einer Hungersnot nad) Aegypten gezogen, um ſich eine Zeit lang 
dort aufzuhalten. Das werden auch diejenigen nicht für wörtlich 
und perjönlich hiltorifch halten, die in Abraham eine im Kern ge— 
ſchichtliche Geſtalt der israelitiichen Dorzeit erbliden. 

Aber daß gerade für das Zeitalter Hammurabis entiprechende 
Dorgänge urkundlich bezeugt find, daß fomit die Särbung und felbit 
die zeitliche Begrenzung diejer Abrahamgeichichte Gen. 12, 10 ff. 
nichts an ſich Unmögliches enthält, verdient immerhin Beachtung. 

‚ Als Amenemhet I von Aegypten ftarb, war jein Sohn und 
Mitregent Seſoſtris I auf einem Selözuge gegen die Libyer be- 
griffen. Er hielt die Todesnachricht für geheim und eilte nad) 
der Rejidenz, offenbar, weil er von Umtrieben gegen feine Thron⸗ 
folge wußte. Ein hoher Adliger aber, Sinuhe mit Namen, 
hatte zufällig gehört, wie die Todeshotichaft dem jungen Könige 
überbracht wurde, und da er wohl an jenen Machenſchaften teil: 
genommen hatte, jo ergriff er die Slucht. In der Gegend des 
Meerbujens von Suez traf er auf aſiatiſche Beduinen, und „der: 
jenige Anführer-Scheich unter ihnen, derin Aegypten ge: 
wejenwartr, ‚erfannte mich" — fo heißt es in dem uns erhal- 
tenen Berichte, in dem Sinuhe felbjt poetiſch feine Erlebniſſe er- 
zählt. Sinuhe begibt ji) dann nad) Paläftina, findet dort bei ei- 
nem Scheich freundliche Aufnahme, verjchwägert ſich mit ihm und 
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wird ein begüterter und mit einer zahlveichen Samilie gefegneter 
Mann, dem ſchließlich im Alter Sejoftris I die Derzeihung und die 
Rüdfehr nad) Aegypten gewährt. Hier lernen wir tatjächlic) einen 
Beduinen=Scheid) Tennen, der gleich Abraham und ungefähr zu der- 
jelben Zeit, die ihm Gen. 14 zuweiſt, ſich zeitweilig in Aegypten 
aufgehalten hatte. — Unter Seſoſtris' I gleichnamigem Enfel aber 
fommen 37 Ajiaten unter ihrem Sührer, dem Sürjten der Hod)- 
lande, der den guthebräiichen Hamen Jebshe führt, nad) Aegyp- 
ten. Sie bringen Augenjchminfe, jei es als Handelsartifel, ſei es 
als Zeichen der Huldigung und des Danfes für ihre Aufnahme 
in Aegypten, um die ſich der ägyptijche Große, in deſſen 
Grabe die Daritellung jich findet, verdient gemacht hatte. 

Die Analogie diejer Erzählungen und dem, was uns von Abra= 
hams Aufnahme in Aegypten erzählt wird, liegt auf der Hand. 

Der Zulturelle Einfluß und das politiiche Hebergewicht des 
Zweiſtromlandes reichen aber für Paläjtina noch in erheblic) 
frühere Zeiten zurüd. Spätejtens um das Jahr 2500 beherrſchten 
das Zweiltromland die Angehörigen einer jemitischen Dynalftie. Sie 
rejidierten im Norden Babyloniens in der Stadt Agade, welche dem 
Bereich der nachmaligen Doppelitadt Sippar angehörte. Sie ge— 
wannen das Hebergewicht und die Herrichaft auch in dem von den 
Sumeriern jtark durchleßten Süden und beanjpruchten als Herren 
der „vier Erdteile“ die Weltherrichaft. 

Sargon I von Agade (er war der Sage nad) gleich Mojes 
auf dem Sluffe ausgejegt und von Sremden geborgen worden) und 
fein Sohn NarämsSin nebſt anderen Angehörigen des Königshaus 
les ſind uns in ihren Baureiten und ihren Siegesdentmälern wohl 
vertraut. Ein Monument des Königs Naräm-Sin ijt auch unweit 
Dijarbefir im nördlichiten Mefopotamien gefunden, und jo müßte 
es, da einmal eine Ausdehnung nad) Weiten erweislic) it, Wunder 
nehmen, wenn nicht die Herrfchaft über die phöniziſche Meerestüjte 
und ihr Hinterland erſtrebt und erreicht worden wäre. Tatjächlid) 
berichten denn aud) keilinſchriftliche Nachrichten von „Sargon, der 
nach dem Weſtlande 30g, das Weſtland unterjochte und die vier 
Eröteile eroberte” ; und von „Sargon .. ., der feines Gleichen nicht 
hatte... das Land mit feinem Schreden erfüllte, das Meer des We— 
itens überjchritt, drei Jahre im Weiten verweilte, das Land er— 
oberte, es eine Sprache ſprechen ließ, im Weiten jeine Bildfäulen 
errichtete, ihre Gefangenen aus dem Meerlande herüberbradhte”. 
Man fieht, die Eroberungen im Weften müfjen Sargon I nach dem 
Wortlaut der Nachricht mindejtens bis nach Eypern geführt haben 
(wie fpäter den Alfyrer Sargon II, 722—705, der ſich den uralten 
König zum Dorbild genommen und feinen Namen beigelegt hatte, 
den Eroberer Samarias). Und ferner treten uns in jenen Nachrich⸗ 
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ten gerade die Eroberungen im Weiten als die Dorbedingung und 
Grundlage der Weltherrjchaft entgegen. | 

Was Sargon begründete, jeßte Naram=Sin fort. Er iſt 
es, der fich geradezu zuerjt den Titel „König der vier Eröteile” bei- 
legt. Er hat fic) gleichfalls im Weiten betätigt. Es liegt fein Grund 
vor anzunehmen, daß feine Herrichaft in diejer Richtung hinter der 
feines Daters zurüdgeitanden hätte. Aber jchon vor Sargon I hat 
\päteftens um 2600 der König Lugalzaggiſi von Giſhchu vom Zwei- 
ittomlande aus Dorderafien bis zur Mittelmeerfüfte und ſomit aud) 
Paläſtina erobert. 

So ſehen wir Phönizien und Paläftina zunächſt von ſpäteſtens 
2600 bis ca. 1950 unter der anfcheinend ununterbrochenen Herr- 
ſchaft des Oſtens ftehen, für den — Elam nicht ausgejchlojjen — 
Babyloniens Kultur auf allen Gebieten maßgebend war. 

Steilich ganz unbejtrittene Herren Paläftinas find die Babylo= 
nier auch in diejen ältejten Zeiten nicht gewejen. — Um die Zeiten 
Sugalzaggilis, Sargons und Naräm-Sins herrſchten in Regup— 
ten die Dyramidenerbauer der vierten (ca. 2840—2680 ([-- 100]) 
und fünften (ca. 2680—2540 [+ 100]) Dynajtie. Ueber die letztere 
haben uns in den leßten Jahren die deutihen Ausgrabungen in 
Abufir fehr merkwürdige Aufichlüffe geliefert. So wird ein König 
der fünften Dynaftie — wie es jpäter in Aegypten allgemein üblid) 
war — dargeitellt als Sphine mit Löwentopf, der mit feinen 
Tatzen die Stemdvölter zu Boden wirft. Die Raljenzüge der Seinde 
jind „in feinem Relief charafteriltiih wiedergegeben“ und einer 
von ihnen ijt unverkennbar „ein ſemitiſcher Aliat mit leicht ge— 
krümmter Naje, diden Lippen, langem Haar und kurzem jpigen 
Bart, aber rajierten Lippen". Ja noch mehr: ein anderes Bild 
zeigt uns die ägyptiiche Slotte, die unter Sahure, dem zweiten Kö— 
nige der fünften Dynaltie, von einer Erpedition nad) dem Libanon- 
gebiete heimgefehrt ift, und in den Schiffen jtehen „neben den fle- 
guptern die aliatiichen, echt ſemitiſchen Gefangenen, die von den 
ägyptiihen Matrojen gezwungen werden, in den Huldigungsruf 
„Beil Dir Sahure, Gott der Lebendigen, die Deine Schönheit jehen“, 
einzujtimmen. Auch von den Kämpfen, welche der Heimfehr der 
Slotte vorangegangen waren, find Sragmente erhalten. Und ebenfo 
hat unter dem der 6. Dynajtie angehörigen Aegypterfönig Pepi I 
ein Seldzug zu Land und zu Waſſer gegen Paläjtina ftattgefunden. 

So ijt bereits in der ältejten gejchichtlich erreichbaren Periode 
Paläjtina von dem Zweiltromlande und vom Nil her umworben 
und umitritten worden. Die auf Naräms=Sin folgende Zeit werden 
wir uns an derartigen Störungen des babylonijcyen Befites ziem— 
lich reich vorzuitellen haben. Erjt Hammurabi wird die Bande der 
Zugehörigkeit wieder feſter gefnüpft haben. 
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Sür die auf Hammurabis Reichsgründung folgenden Jahrhun- 
derte jind unjere Quellen bisher von einer Dürftigfeit, die um fo 
jtörender erjcheint, wenn man bedenft, ein wie reichhaltiges Ma- 
terial uns für die Blütezeit des mittleren Reiches in Aegypten furz 
nach 2000 v. Chr. vorliegt. 

Erſt die allerjüngite Zeit hat uns aus Teilinjchriftlichen Chroni- 
fen und Berichten einige bedeutfame Aufichlüjfe gewinnen lafjen. 

Wir erfennen, da Hammurabis Reich in feiner vollen Ein- 
beitlichfeit feinen Stifter kaum überdauert hat. Der jumerifche, nur 
leicht jemitijierte Süden des Zweiltromlandes, „as Meer- 
land", riß ih von Babylonien los, und etwa dem 6. Herricher der 
Dynaltie des Meerlandes gelang es jchlieglich, Babylon in Beſitz 
zu nehmen und Samjuditana, Hammurabis Ürenfel, und damit dei- 
jen Dynajtie, aus der Herrichaft zu verdrängen. 

Eine Shwächung, die Samjuditanas Herrichaft von anderer 
Seite erfahren hatte, wird dies erleichtert haben. Unter feiner Re- 
gierung machte nämlich das Heinaliatiiche (weder indogermanifche 
noch ſemitiſche) Dolfder Hetiter (j.0.5.7) einen erſten erfolg- 
reihen Dorjtoß gegen Babylonien, und wenn, wie es höchſt wahr— 
icheinlich iſt, damals die Statuen des Marduk — der ſeit Hammus 
vabi als Babyloniens oberiter Gott galt — und feiner Gemahlin 
der Göttin Sarpanit nad) Kleinajien entführt wurden, jo wurden 
die Babylonier im Grunde fogar den Hetitern untertan. Denn der 
Gott eines Staates verkörpert das Bemeinwejen. Wird erim Tem— 
pel des feindlichen Hauptgottes niedergejeßt, jo ijt es um die Uns 
abhängigfeit des bejiegten Staates geichehen. 

Aber auch in diejer Zeit gehörte Paläftina wenn nicht mehr 
unmittelbar zum altbabyloniichen Reiche, jo doch noch zur politi= 
chen Interejfeniphäre der Babylonier. Einfälle der Aegypter 
(Sefojtris III in der eriten Hälfte des 19. Jhds.) änderten daran 
nichts. Es hat alfo nahezu ein Jahrtaufend lang ununterbrochen 
unter der politifchen und Zulturellen Einwirkung des Zweilttom- 
landes gejtanden. 

Diefer Einfluß hat fich auf den verſchiedenſten Gebieten, aud) 
auf dem der Religionsgefchichte, der Mythologie, der technijchen 
Sertigfeiten, der Kunft und des Wilfens betätigt. Als bejonders 
nachhaltig aber und Kar verfolgbar zeigt er fich, gemäß der überra> 
genden Stellung, die Babylonien im antiten Weltverfehr einge: 
nommen hat, in den diefen Verkehr durchdringenden inneren und 
äußeren Normen: im Rechtswefen und in der Regelung der Maße 
und Gewichte. 
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Drittes Kapitel. 


Yaläftina unter ägyptiſcher herrſchaft. 


Eine gründliche Derjchiebung der Macytverhältnifje führte ſo— 
dann (ſpäteſtens kurz nad) 1700 v. Ehr.) der Einfallder X a \jiten 
aus den Gebieten öftlich des Tigris herbei. Die Kafliten, ein in der 
Sufiana bis in die ſpäte Zeiten als Kiſſier nachweisbare Dölferichaft, 
welche die Haffiichen Autoren immer deutlich von den in ven medi⸗ 
ſchen Bergen wohnenden Koſſäern unterſcheiden, fielen in Baby> 
lonien ein, und bemächtigten ſich der Herrfchaft, die jie dann nahezu 
600 Jahre in Händen behielten. Die Dynajtie des Meerlandes 
mußte aus Babylon weichen, das Meerland jelbit wurde — ſo 
Icheint es — zeitweilig von jüngeren Prinzen des kaſſitiſchen Herr— 
icherhaufes als Unterfönigen verwaltet. 

Es handelt ſich dabei um eine Sremöherrichaft in aller Sorm; 
die Namen der Herrscher zeigen ein vom ſemitiſchen Babylonijchen 
völlig abweichendes, auch dem Indogermanilchen fremdes Ge— 
präge. In der Titulatur wird wenigitens anfänglicd das eigene 
Dol£ deutlich von dem unterworfenen durch Doranitellung unter= 
fchieden. So nennt fi) Agum II, einer der frühen Herricher der 
Kafliten-Dynajtie „König der Kafhihüu und Affadü (der Kafliten 
und der Akkadier, d.h. der jemitiichen Babylonier im Gegenjaß zu 
den Sumeriern), König des weiten Landes Babel”. Im Laufe der 
Zeit freilich verwilchte fich der Unterſchied zwilchen Siegern und 
Beliegten, das ſpezifiſche Kaflitentum wurde von der babyloniichen 
Kultur und dem babylonischen Dolfstum aufgejogen. Schon Agum 
II betrachtete es als jeine Aufgabe, die babyloniichen Götter- 
bilder des Marduf und der Sarpanit aus Kleinalien nach Babel zu— 
rüdzuführen: Babylonien, wern auch unter einer Taffitiichen Du— 
naſtie, jollte groß und von jedem Schein der Abhängigfeit frei da= 
jtehen. So erfuhr denn auch der Kult des Marduk in Babylon durd) 
den kaſſitiſchen Sremöherricher eine gefteigerte Pflege. 

‚ Der erite Anprall der Kaſſiten von Oſten her muß von gewal- 
tiger Wucht geweſen fein und den Charakter einer elementaren Der- 
ſchiebung gehabt haben, einer Dölferwanderung, deren Wogen fich 
von den Erjtbetroffenen weiter und weiter fortpflanzten und deren 
Wirkung in einem allgemeinen Drängen der Dölferichaften von 
Oſten nach Weiten zum Ausdrud fam. 

Damit (und mit der Ausbreitung der Hetiter) wird es in gewiſ— 
jem Sinne zufammenhängen, daß die weitlichiten femitifchen Be- 
duinen nad) Aegypten übertraten. „Hyfjos”, femitifche Hirten- 
könige — das it die Bedeutung des Namens — errichteten damals 
im Nillande, über das zu der Zeit fein einheitlicher herricher gebo- 


15 


ten hatte, eine Sremöherrjchaft. Sie unterbrach), ähnlich wie die der 
Kajliten in Babylonien, die bisherige politiiche und, wohl in nod) 
jtärferem Grade als dort, auch die kulturelle Entwidlung des erober- 
ten Landes. So kam es denn auch in Aegypten nicht, wie in Baby- 
lonien, zu einer Derjhmelzung. Sondern, nachdem die Hyffjos 
etwa hundert Jahre im Hillande gejchaltet hatten, erhob fich das 
einheimijche Aegyptertum gegen ſie; und zu Anfang des 16. Jahr- 
hunderts v. Chr. wurden die Sremölinge von Amoſis, dem Be- 
gründer der 18. Dynajtie und des Neuen Reiches, aus Aegypten 
vertrieben und über die Grenzen hinaus verfolgt. Ihr lektes Boll- 
werf auf ägyptijchem Boden war die Deltajtadt Auaris, um welche 
zu Waller und zu Lande Jahre lang geitritten wurde. 

Nach ihrem Salle jeßten jich die Hyffos in der paläſtinenſiſchen 
Stadt Scharuhen feit, die jpäter nad) der Einwanderung der Israe— 
liten zum Gebiete des Stammes Simeon gehörte. Die Belagerung 
von Scharuhen, das nad) drei Jahren erobert wurde, ijt zwar nicht 
die erite MWaffentat der Aegupter auf eigentlich aliatiischem Boden 
(5. 15 f.), wohl aber die erjie, die von nachhaltigen Solgen be— 
gleitet war. Um ganz gründliche Arbeit zu machen und jede 
Möglichkeit einer Rückkehr der Fremdlinge auszuschließen, ſcheint 
Amofis, der Hyfjosvertreiber, die Derfolgung noch weiter nad) 
Horden fortgejeßt zu haben. 

So wurde Aegypten, deſſen Könige bis dahin nur im Süden, in 
Nubien, dauernde Eroberungen gemadjt hatten, über jeine bishe- 
rige Sphäre hinausgeführt. 

Damit war nicht nur das Streben nad) kriegeriſchem Ruhme 
geweckt, — es mußten fich gleichzeitig die politiichen Dorteile einer 
Feſtſetzung am Mittelmeere und in feinem Hinterlande aufdrängen. 
Die babylonifche Oberherrichaft über diefe Gegenden war gegen 
Ende der langen Ruhezeit vermutlic) läffig genug geübt worden. 
Aukerdem waren den Kaffiten durch das Aufitreben Ajfyriens und 
deſſen Entwidlung zu einer felbjtändigen von Babylonien unab- 
hängigen Macht mannigfache Schwierigfeiten erwachjen. Sie konn— 
ten aljo ihr Augenmerk feinesfalls mit irgendwelchem Nachdruck 
auf die Deripherie der bisherigen babylonijchen Machtſphäre rich— 
ten. So wurde im raſchen Siegeslauf vielleicht ſchon von Amojis 
oder feinem Sohne Amenophis I., ſicher aber von jeinem Entel 
Thutmofis I, Syrien bis zum Euphrat erobert, „oem verkehrten Ge⸗ 
wäſſer, das flußabwärts geht, indem es flußaufwärts geht (d. h. 
indem es, im Öegenfaß zur Richtung des Nil, nach Süden fließt). 

Aber was fo anfcheinend mit leichter Mühe erworben wurde, 
mußte in beharrlihem Kampfe verteidigt und ernſtlich in Beſitz ge- 
nommen werden. Dieje Aufgabe fiel Thutmoſis III zu, dem größ⸗ 
ten herrſcher dieſer Dunaſtie und, neben den drei Seſoſtris und den 
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großen Rameſſiden, einem der bedeutendten unter den Königeni, 
die die Krone Ober- und Unterägyptens getragen haben. Sür jeine 
Regierung, die ſich auf den Tag genau berechnen läßt (3. Mai 1501 
bis 17. März 1447 v. Chr. julianifcher Rechnung), gab es — eine 
große Seltenheit in der ägyptiichen Geſchichte — zuſammenhäng— 
ende und ausführliche Annalen, von denen Auszüge auf uns ge— 
fommen find. Sie zeigen uns, daß Thutmofis III in 17 Selözügen, 
was er von feinen Dätern ererbt hatte, neu erwerben mußte, um 
es wirklich zu bejißen. 

“ Die anfänglich überrumpelten ſyriſchen Kleinjtaaten taten ſich 
unter der Sührung der am oberen Orontes in Horöjyrien belegenen 
Stadt Kadeſch zuſammen. Mit ihnen machte gemeinjame Sadıe 
Mitanni, ein mächtiges Reid), das am mittleren Euphrat, in der 
Umgegend jeines großen Kniees bei Malatiah, entitanden war und 
ſich in feiner Ausbreitung über die armeniſchen Randgebirge hin- 
aus über die Ebenen zu beiden Seiten des Euphrat ernitlich durch 
Aegypten behindert jehen mußte. ER 

Thutmoſis III drang ſiegreich vor. Er überjchritt in feinem 
33. Regierungsjahre den Euphrat und empfing nicht nur von Mi— 
tanni, jondern aud) von Babylon und von den (damals in der 
Hauptjache noch auf Kleinajien bejchräntten) Hetitern Tribut. Es 
iteht aljo zu vermuten, daß Kaſſiten wie Hetiter die Seinde der 
Alegypter im Hintergrunde nad) Möglichkeit unterjtüßt hatten. 

Thutmofis III hatte aud) für die phönizischen Häfen und ihre 
Derproviantierung in verjtändnisvoller Würdigung ihrer mariti— 
men Bedeutung Sorge getragen. Die Sürjten des Libanon, welchen 
die Derproviantierung auferlegt war, wurden, wie ihre Kollegen 
in Phönizien, Paläjtina und Syrien nach Möglichkeit in ihren Stel- 
lungen belajjen, aber als Dajallen und Beamte des Aegypterfö- 
nigs, der nun alle dieje Lande ernitlich beherrichte. Dadurch wur— 
den dem verjtärkten Zujtrom ägyptijcher Kulturelemente die Schleu— 
jen geöffnet, und jelbjtverjtändlich, jo wird man annehmen, wur— 
den die offiziellen Erlajje und Berichte, die zwiſchen dem Hofe von 
Theben und jenen Dajallenfürjten und Beamten hin= und her— 
gingen, in ägyptijcher Schrift und Sprache auf ägyptiihem Papy- 
tus abgefaßt — — 

„Selbſtverſtändlich“ — und doch vollkommen unrichtig. 

Die im Jahre 1888 n. Chr. zu Tellel Amarna in Oberägypten ge— 
fundenen Dofumente aus dem Archive Amenophis’ III und Ame- 
nophis’ IV (des Ur-und des Ururentels Thutmolis’ ILL, ca. 1415 bis 
1580), haben uns eines Beſſeren belehrt !). Sie zeigen überrafchen- 


1) Dol. Religionsgejchichtliche Dolfsbücher III. Reihe, Heft 10, 
h. Greßmann: Die Ausgrabungen in Paläjtina und das Alte Teſta⸗ 
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derweiſe, dal im inneren Derfehr des ägyptijchen Großreiches nicht 
die ägyptiiche, jondern die babylonische Sprache, Keilfchrift und 
Tontafel die Regel waren. Zahlreiche Berichte phönizijcher, palä- 
ſtinenſiſcher und nordſyriſcher Sürjten liegen im Original vor uns, 
unter ihnen ſolche aus Jerujalem, und nur die Anwendung des 
ägyptiichen Aurialitiles in der Anrede an den König „meine 
Sonne“, vor der die Abjender „jieben und ſiebenmal niederfallen”, 
ſowie einzelne fanaanäijche, oem Babylonijchen fremde Dofabeln, 
dazu ein paar Eigentümlichfeiten in den Schriftzügen und die oft 
ungewöhnliche Sarbe des Tones, gemahnen uns daran, daß wir es 
nicht mit einheimijch babylonijchen Dofumenten zu tun haben. 
Auch der jchriftliche Derfehr der kanganäiſchen Sürjten unter ein— 
ander bewegte ſich in denjelben Sormen. So tief eingewurzelt, fo 
gefeitigt durd) die taujfend Jahre lange Zugehörigkeit zu Babylo= 
nien und jo lebendig war damals die babylonijche Kultur in Palä— 
itina und feinen Nachbarländern, zu einer Zeit, da die Einwande- 
rung der Jstaeliten nicht mehr ferne war. Auch) von ihren Brüdern 
auf den Thronen Babyloniens, Mitannis, Ajjyriens empfingen die 
Pharaonen in gleicher Weije babylonijch gejchriebene Briefe, und 
was noch mehr bejagen will, ſie bedienten fich ihrerjeits ihnen ge— 
genüber jelbjt der babylonijchen Sprache und Schrift. Babylonijd) 
war aljo die internationale Derfehrsiprache, das Stanzöfiich des 
alten Orient im 15. und 14. vorchrijtlihen Jahrhundert und dar— 
über hinaus! Sür die ägyptijchen Diplomaten und für die Dolmet- 
cher und Kanzlijten im auswärtigen Dienjt war eine Kenntnis des 
Babyloniihen unerläßlich. 

Ein merfwürdiger Beleg für den Betrieb diejes Studiums iſt 
im Archiv von el Amarna gefunden worden, eine Zeilinjchriftliche 
Tontafel, auf der mit ägyptifcher, für Papyrus bejtimmter Tinte 
die nur in der ägyptischen Schrift üblichen Punkte zur Erleichterung 
der Worttrennung eingetragen find. Dies Mebungsitüd aber ilt 
ein mythologijcher Text, der Adapa-Mythus, der aljo jicher um das 
Jahr 1400 v. Chr. (vielleicht Schon viel früher) im weltlichen Dorder- 
aſien verbreitet war und der gewilje, wenn aud) nur entfernte Be— 
rührungen mit Motiven der biblifchen Paradies-Gejchichte enthält. 

Unter den Korrefpondenten des Pharao iſt jogar der König 
von Cupern vertreten. 

Diejer Ausblid nad) Weiten richtet unfere Aufmerffamteit auf 
die gleichzeitige hohe Blüte einer anderen, der kretiſch-mukeniſchen 
Kultur, welche das ägäiſche Meer, feine Injeln und Küjten, von 
Kreta ab nordwärts umfaßt, und im kleinaſiatiſch-kariſchen, gro⸗ 
ßenteils ſchon mit edlem griechiſchen Blute vermiſchten Dolistum 
wurzelt. Auf Kreta, in den Kuppelgräbern von Mykene, auf Rho— 
dos und an andern Stätten diefes Kulturgebietes find ägyptijche Er- 
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zeugniffe, in Aegypten wiederum kretiſch-mukeniſche Copfwaren 
und eine ‚myfenijch‘ beeinflußte Schmudwaffe gefunden worden. 
Sie zeugen von einem ftändigen Handelsverfehr, der, zur Zeit Ame- 
nophis’ III bejonders lebhaft, um viele Jahrhunderte weiter hin= 
aufreicht und bis zur Beendigung der myfenijchen Kulturepoche 
durch die dorische Wanderung gedauert hat. Die geographijchen 
wie die politiichen Derhältnijfe bedingten es, daß die phöniziiche 
Küfte mit ihrem Binterlande in diefen Derfehr einbezogen oder 
doch von ihm berührt wurde. Daß als Material für die (noch un- 
entzifferte) kretiſche Schrift die Tontafel verwendet wurde, iſt eines 
von vielen Zeichen dafür, daß auch die jo grundverſchiedene und jo 
wurzelfräftige fretifchemyfenifche Kultur neben den ägyptiichen 
auch vorderaliatiich-babyloniiche Einflüjje erfahren hat. 

Der internationalen Herricher-Korrejpondenz von el Amarna 
verdanfen wir nun die wertvolliten Aufſchlüſſe jowohl über die 
Weltlage wie jpeziell über die Derhältnijje Paläjtinas und Syriens 
um das Jahr 1400 v. Chr. Sie hat neuerdings eine ebenjo bedeut- 
ſame wie überrafchende Ergänzung erfahren durch die Ergebniſſe der 
deutichen Ausgrabungen, die in den Jahren 1906 und 1907 auf der 
Trümmerjtätte von Boghaz-köi im nördlichen Kappadofien ausge- 
führt worden find. Boghaz-köi, bisher befannt durch feine merk— 
würdigen hetitiichen Selsitulpturen mit Beifchriften in hetitiſchen 
hieroglyphen, hat eine Sülle von Tontafeln meijt in babyloniicher, 
3. T. auch in einheimijcher Sprache geliefert. Aus ihnen ergab ſich 
mit völliger Bejtimmtheit, daß Boghaz-köi die Ruinen der alten 
Hauptitadt des Reiches der Hetiter birgt. Die deutichen Ausgra= 
bungen haben nun zwei Archive der hetitichen Herricher zutage ge— 
fördert, deren ältere Dofumente und Nachrichten unmittelbar bis 
in die el AmarnasZeit hineinreichen. 

Der Sund von el Amarna hat uns erſt über das Weien und die 
Bedeutung des um das Euphratfnie bei Malatia in weitem Um- 
freis bejonders nach Süden und Südoften fich ausdehnenden Staa- 
tes Mitanni aufgeklärt, deſſen König Tufchratta wir mit dem Ame— 
nophis III in lebhafter Korrefpondenz jehen. Dabei wird auch der 
hetiter als beörohlicher Seinde gedadtt. 

Eine bedeutende Rolle jpielen in diefen Korrefpondenzen, na- 
mentlich zwiſchen Aegypten und Mitanni, die Derichwägerungen. 
Sreilich hören wir nur, daß eine Prinzeffin von Mitanni dem Pha- 
tao Amenophis III vermählt wird und nad) dejjen Tode in den 
harem Amenophis IV’ übergeht, dagegen nichts von einer nach Mi- 
tanni vergebenen ägyptiichen Königstochter. Und der Kafliter- 
könig Kadaſchman⸗Bẽl, der ein ſolches Derlangen ausſpricht, nach— 
dem er ſelbſt ſeine Schweſter dem Pharao zur Gemahlin gegeben 
hat, wird von diefem hochfahrend abgefertigt, worauf ex jid) mit 
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einer beliebigen vornehmen Aegypterin zufrieden geben will, die 
er jeinen Untertanen fälſchlich als Tochter des Pharao vorzuftellen 
gedentt. — Welches klärende Licht fällt nicht von ſolchen Einzelhei- 
ten aus den Archiven von el Amarna und von Boghaz-föi auf Salo- 
mos internationale Beziehungen und Derihwägerungen! wie viel 
Harer fönnen wir uns jeßt voritellen, wie die Derhandlungen ange- 
fnüpft und geführt wurden! | | 

Aus den Geſchenken, die ſich die Herricher gegenjeitig ſenden, 
und um die fie fich noch häufiger mahnen und mahnen laſſen, ift ein 
ungefähres Bild von Angebot und Nachfrage im altorientalijchen 
Handelsverfehr zu entnehmen. Dom Pharao wird allerjeits Gold 
erwartet, das man nad) babyloniihem Gewicht verwiegt, und zur 
Garantie jeiner Reinheit (über deren Nlangelvielfach lebhafte Klage 
geführt wird) jtempelt. Im Derfolg des Brauches, größere in be- 
ſtimmte Sormen gebrachte Stüde Goldes und Silbers abzujtempeln, 
um Reinheit und Gewicht zu garantieren, hat ſich die Münzprä— 
gung entwidelt, die im 7. Jahrhundert v. Chr. in Lydien erfunden 
wurde. Don Babylonien (und von Mitanni) gehen neben Lapis= 
lazuli bejonders Wagen und Streitroſſe als Geſchenke nach Aegyp= 
ten. Das Dferd ijt erjt relativ |pät aus dem Inneren Aliens nad) 
Babylonien eingeführt und war den Aegyptern bis zum Beginn 
des (durch die Dertreibung der Hyfjos begründeten) neuen Reiches 
unbefannt. Später haben dann die istaelitiichen Könige Roſſe und 
Wagen u. a. aus Aegypten bezogen. Cupern, das ebenfalls ganz 
im Banne des babylonijchsvorderaliatiichen Kulturkreiſes jteht, pro= 
duziert und liefert das nad) diejer jeiner Heimat benannte Kupfer, 
en als Gegengabe aus Aegypten namentlich Silber erbeten 
wird. 

Politiſch interejjtert uns in diejer internationalen Korreſpon⸗— 
denz neben dem Einblid in das Wachstum der hetitiichen Groß— 
macht und der neuen Erfenntnis vom Wejen und der Bedeutung 
des Reiches Mitanni für die Zwede unjerer Betrachtung vor allem 
der Einblid in das Auffommen Affyriens (Ninivehs) als einer jelb- 
tändigen Großmacht. 

Die Schwächung, die Babylonien durch den Kajjiten-Einbrud) 
erfuhr, und das Bedürfnis, für den Widerjtand der einheimijchen 
femitifchen Bevölterung des Zweilttomlandes einen Mittelpunit 
und einen Rüdhalt zu gewinnen, werden der Entwidlung des alten 
urfprünglich zu Babylonien gehörigen Priejterfürjtentums Afjur 
zu politijcher Selbſtändigkeit Dorjchub geleijtet haben. Sür das Er— 
wachſen eines neuen Staatswejens am Tigris und in Mejopota- 
mien war durch den Sall Mitannis, deſſen Gebiet öjtlich bis nad) 
Niniveh gereicht hatte, Raum geworden. | 

So liegen zwei Briefe Aljur-uballits von Ajlyrien vor, in denen 


20 


er als jelbitändiger Herricher dem Pharao Amenophis IV gegen- 
übertritt, und aus denen entjprechende Beziehungen zwiſchen den 
beiden Dätern erfichtlich find. Dagegen jchreibt fein babylonijcher 
Zeitgenoffe ungefähr gleichzeitig an denfelben Aegypterfönig: „Hun 
ferner: die Ajjyrer, meine Untertanen, habe id) dir nicht gejandt, 
wie fie ſelbſt berichtet haben. Warum find fie in dein Land gekom⸗ 
men? Wenn du mich liebſt, ſo ſollen ſie keine Geſchäfte machen; 
unverrichteter Sache laß ſie heimkehren!“ Und er weiß dieſes ſein 
Begehren auch mit gewichtigen Gründen zu ſtützen. „Zur Zeit 
Kurigalzus meines Daters“, jo ſchreibt er, „hatten die Kanaanäer') 
allefamt an ihn geſchrieben: »Gegen die Grenze des Landes wollen 
wir ziehen und einen Einfall machen. Mit dir wollen wir gemein- 
fame Sache machen«. Mein Dater aber hat ihnen wie folgt geſchrie— 
ben: »Laß ab von dem Gedanken, dich mit mir ins Einvernehmen 
zu jeßen. Wenn du aus Seindjchaft gegen den König von Flegyp- 
ten dich mit einem andern in Derbindung ſetzeſt, daß id) dann nicht 
fomme und euch plündere, denn er ift mit mir im Bunde.« Mein 
Dater erhörte fie nicht wegen deines Daters.“ 

Hier handelt es fich aljo um die Anjäße zu einer Rebellion der 
Kanaanäer im weiteren Sinne, d. h. überhaupt der Bewohner 
Phönifiens und feines Hinterlandes gegen Amenophis III, für die 
jie die Beihilfe des (kaſſitiſchen) Babylonierfönigs zu gewinnen 
ſuchten. Daß dieſer Verſuch, die ägyptiſche Herrichaft abzujchüt- 
teln, in jener Zeit feineswegs alleiniteht, werden wir jehen. 

Wie völlig aber und jtaatsrechtlich unbeitritten Groß-Kanaan 
damals zu Aegypten gehörte, zeigt ein Reijepak, den ein vorder- 
aliatiicher König feinem Geſandten mitgegeben hat und der ich 
gleichfalls im Archiv von Tell el Aimarna fand. „An die Könige von 
Kanaan, die Diener meines Bruders, |chreibt allo der König. Siehe 
ich habe den Akia, meinen Gejandten, zum König von Aegypten, 
meinem Bruder entjandt, um Beileid auszuſprechen ſwahrſchein— 
li) beim Tode Amenophis III]. Niemand möge ihn aufhalten. 
Slugs nad) Aegypten geleitet ihn, und zum....... von Aegypten 
jollt ihr ihn eilends bringen. Und feine Gewalt möge ihm ange- 
tan werden.” Ein Kabinettspaß ganz in der Sorm, wie er heutzu— 
tage Gejandten und Sorſchungsreiſenden ausgeitellt wird. 

Die Zeilinjchriftlichen Berichte der ägyptifchen Dajallen aus 
Palältina und Nordſyrien wie von den Kültenftädten an den Pha- 
tao oder an ägyptilche Hofbeamte geben uns aber Kunde von einer 
ernitlichen Loderung der ägyptijchen Autorität. Wir ſehen den Be- 
ſtand des aſiatiſchen Reiches der Thutmofiden durch äußere Seinde 

1) Der Begriff ijt im weiten Sinne zu fallen, ni 
im atkteftamentihn ink zu Beet en 
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bedroht, unter denen die nach einer jüdlichen Erweiterung ihrer 
Herrichaft jtrebenden Hetiter eine Hauptrolle jpielen. Mit diejen 
Seinden machen die ägyptiichen Dajallen zum Teil gemeine Sache. 
Natürlich juchen ihre Berichte an den ägyptiichen Hof ihr Derhal- 
ten zu bemänteln. Aber von folder Rüdjicht find hetitiiche Nach- 
richten des Archivs von Boghaz-köi frei. Sie bieten daher mit ihrer 
weit flareren Daritellung des Tatbeitandes eine höchit willfom- 
mene Ergänzung. 

Den Abfallgelüjten begegnete die ägyptiiche Regierung an— 
ſcheinend mit einer geradezu ſträflichen Läſſigkeit. Die Schuld da— 
ran wird in erheblihhem Maße der ſtark ausgeprägten, wenn aud) 
grundverjchiedene Ziele verfolgenden religiöjen Richtung der bei- 
ven Pharaonen Amenophis III und IV zur Laſt zu legen fein. 
Wenn auch namentlidy) Aimenophis III ich Triegerijch betätigt hat, 
jo war doch ſein Hauptinterelje der werftätigen Frömmigkeit, der 
Erweiterung und Ausitattung der Tempel bejonders des thebani— 
\chen Hauptgottes Ammon, und der Sörderung der Prieiterjchaft 
zugewandt. 

Unter Amenophis’ III gleichnamigem Sohne erfolgte nun frei- 
lich eine gewaltige Umwälzung auf religiöjem Gebiete. Amenophis 
IV, der Keberfönig, jchrieb, wahrjcheinlich unter dem Einfluß feiner 
bedeutenden Mutter, der berühmten Königin Teje, den Allein- 
dienſt der Sonnenjcheibe, des Aton, auf jeine Sahne und verfolgte 
die bisherigen zahlreichen Angehörigen des ägyptiichen Panthe- 
ons, bejonders den Ammon und feine Priefterjchaft, wo und wie 
er nur fonnte. Aber einen Wandel auf dem Gebiete der auswärti— 
gen Politit brachte diefe monotheiltiiche Revolution, dieje Abfehr 
von der Gefinnung und dem Derhalten des Daters nicht mit ſich. 
Amenophis IV hatte offenbar mit der Gründung ſeiner Rejidenz 
Ehuit-Aton, eben auf der heute Tell el Amarna genannten Stätte, 
mit der Ausjtattung des neuen Kultes und mit der Einziehung des 
alter Tempelgutes alle Hände voll zu tun. 

Beiden wird an den ſyriſchen Befitungen nur als Einnahme: 
quellen, vornehmlid; für ihre kirchlichen Zwede, gelegen gewejen 
fein; wenn nur die Tributeregelmäßig eingingen, mochte ſonſt alles 
drunter und drüber gehen. Wenn fie ausblieben, war es zum Ein— 
greifen zu ſpät. > 

Ungehört verhallen die Doritellungen des dem Könige treuen 
Dafallen Rib-Addi von Byblos, der unabläfjig um hilfe bittet, ſo— 
wohl gegen die von Norden anrüdenden Hetiter wie gegen die räu— 
beriichen Beduinen, die von Oſten her das Land beörängten. Er 
braucht auch Schuß gegen den mit den auswärtigen Gegnern ver- 
bündeten Sürjten des Amoriter-Landes, Abd-ajchirtu und gegen 
deſſen Söhne, unter denen bejonders Aziru genannt wird. Ebd— 
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alchirtu und Aziru haben jeder einmal die zum ‚Gebiete von Byblos 
gehörige wichtige Stadt Simyra erobert. So ging die Auflöjung in 
Syrien und Paläjtina ihren Gang, fie blieb feineswegs auf den 
Norden der ägyptischen Befigungen beſchränkt. Unter den ſüdli— 
cheren Städten, deren Fürſten an den Pharao — ob Amenophis 
III oder IV läßt fich hier im einzelnen Salle nicht unterſcheiden — 
als ihren Oberherrn jchreiben, find auch eine Anzahl im engeren 
Sinne fanaanäijche vertreten, die ſpäter zu Juda und Israel gehör- 
ten, fo Gezer, Lakiſch, Ajalon und bejonders Jerujalem, dejjen 
Sürft Abdishiba im Süden diefelbe Rolle des getreuen Dajallen 
und Warners fpielt wie der von Byblos im Norden. Als Derdäd)- 
tigungen gegen ihn ausgejtreut werden, weilt er darauf hin, daß er 
fein Sürjtentum nicht durch Erbichaft erhalten habe, jondern vom 
Pharao eingejett jei. 

Als die Seinde aber, die den Beitand der ägyptijchen Herrihaft 
im fpäteren Gebiete von Juda bedrohen, nennt Abdischiba die Cha— 
biri, das find ohne alle Stage die Hebräer, und nur die Deutung, 
die man diefem einer engeren und einer weiteren Auffaſſung fähi— 
gen Begriffe zu geben hat, bedarf der Erörterung (vgl. S. 24, 28). 

Was vorauszufehen war, geichah: dem unaufhaltiamen Dor= 
dringen der Hetiter fiel der Norden der ägyptiichen Herrichaft zum 
Opfer. Pharao Haremheb, der nad) den Wirren der Keberregie- 
rungen die Derhältnilie Aegyptens im Innern wie nad) außen hin 
mit fejter Hand orönete, Tonnte dagegen nichts ausrichten. 

Die Bemühungen Abd-aſchirtus und feiner Söhne waren von 
Erfolg gekrönt. Das Amoriterland jchüttelte das ägyptiiche Jod) 
ab und ſchloß ſich mit den von ihm eroberten noröphönitijchen Kü— 
ſtenſtädten zu einem großen felbitändigen Staate zufammen, der in 
Zufunft ein fejtes Bollwerk gegen die Eroberungsgelüfte der Pha— 
taonen bildete. 

Paläſtina war von den aſiatiſchen Eroberungen der Thutmo— 
jiden allein übrig geblieben, und auch diefes Tonnte als ernitlich ge= 
liherter Bejit exit gelten, nachdem der zweite Nachfolger Harem- 
hebs Seti I (Ramjes’ I Sohn) die das Land heimfuchenden räube- 
riſchen Beduinen, dieSchäju, aufs Haupt geſchlagen hatte. Unter 
den Schäſu werden wir, vornehmlidy im Süden, die Chabiri (He— 
bräer) der el Almarna- Briefe zu ſuchen haben. 

Setis I Sohn Ramjes II it nach dem Alten Teitament der 
Pharao der Bedrüdung, fein Sohn und Nachfolger Merneptah der 
Pharao des Auszuges. 

Zu ihrer und ihrer Nachfolger Zeit gehörte alſo Paläftina zwei- 
fellos zum ägyptijchen Reiche. 


— — — — — 
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Diertes Kapitel. 


Gojen und Erodus. — Die Einwanderung der Israeliten 
in Kanaan. 


Die Einwanderung der Jstaeliten in Kanaan gehört, in größe- 
rem geihichtlichen Zujammenhange betrachtet, als beicheidenes 
Glied in eine große Kette von Dölferverjchiebungen. 

Ihre hiſtoriſche Einorönung in diefen Zuſammenhang hängt 
von der zeitlichen Bejtimmung ab, die bis auf den heutigen Tag 
ein vielumitrittenes Problem bildet. 

Wir werden zuerjt das alte Tejtament befragen und uns ſo— 
dann Klar machen müſſen, ob deſſen Nachrichten durch die Feilin- 
Ichriftlichen und die hieroglyphilchen Urkunden bejtätigt, verſcho— 
ben oder geradezu widerlegt werden. 

Es geht, wie Wellhaujen betont, aus der Geneſis hervor, daß 
die Ammoniter, Moabiter und Edomiter, welche zufammen im ſüd— 
lichſten Teile des ojtjordanischen Paläſtinas bis herunter zum roten 
Meere wohnten, eine bejondere Dölfergruppe bildeten. Zu ihr ge— 
hörten aud die jpäteren Jstaeliten, die urjprünglich mit den Edo— 
mitern vereint waren und jich auch räumlich eng an fie anichloßen. 
Man Tann dieje ganze Gruppe, alttejtamentlicyem Sprachgebrauche 
entiprechend, als die der ‚Hebräer‘ bezeichnen. Der Name bedeutet 
wahrjcheinlich die Oſtjordanier. Er haftete in jpäterer hiltorijcher 
Zeit im engern Sinn an den Jstaeliten, jchloß aber jchon nad) altern 
Sprachgebraud) die weitere Ausdehnung nicht aus. In dieſem wei- 
teren Sinne jind die Völkerſtämme Hebräer, die in den el Amarna— 
Briefen und im Archiv von Boghaz-köi als Chabiri auftreten. 

Ihre nächſten Derwandten hatten die Moabiter, Ammoniter, 
Edomiter und Fsraeliten in den nomadilchen und halbnomadilchen 
Stämmen, die auf. der Sinaihalbinjel und überhaupt zwilchen Pa— 
lältina und Arabien ihr Weſen trieben und den Mebergang von den 
Arabern zu den Kanaaniten bildeten: den Jsmaeliten (Midianitern, 
Amalelitern u. a.). 

Unter den Hebräern trennten Sich zuerjt als Dolfsgebilde Lot 
und Iſaak, „der eine fahte im Norden, der andere im Süden des 
Wüjtenbaches Wurzel, der vom Oſten her in das untere Ende des 
_ Toten Meeres einfällt". „Innerhalb Lots gelangte dann ein Teil 

früher zu feßhafter Gejchlofjenheit als der andere; Moab jonderte 
\ich auf dieſe Weife von Ammon, dem weniger begünjtigten Reite, 
welcher in näherer Derbindung mit der Wülte und dem Wülten- 
leben blieb. Kehnlich war in Iſaak das Derhältnis von Edom und 
Israel. Nachdem Edom ſich Tonfolidiert hatte, blieb noch ein uns 
verbrauchter Reſt zurüd, wie ein loderer Schweif an einem feiten 
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Körper; gewilfe Samilien fanden im Lande Seit feinen Plat oder 
en F— —— Gründen in der edomitiſchen Doltsbildung 
nicht aufgegangen. Das war Israel im embruoniſchen Zultande. 
Danadı liegt „die wahre Heimat der Erzpäter zwiſchen Edom und 
Aegypten, wo der Süden Paläftinas in die Wüſte übergeht. 

Etwa um die Mitte des zweiten Jahrtaufends v. Chr. verlie- 
ken die hebräifchen Geichlechter, aus denen ſpäter Jsrael wurde, 
zu einem großen Teil die alte Heimat im äußerjten Süden Daläjti- 
nas und traten über in die angrenzende Oſtmark des Pharaonen— 
reiches. Sie wohnten nicht im Nilland, ſondern in Goſen, einem 
eigentlih noch zu Arabien gehörigen Weiderevier, das zu allen 
Zeiten im Belit von Nomaden geweſen it. Sie jtanden dort wohl 
unter der Herrichaft der Aegypter, kamen aber nicht in nähere Be— 
rührung mit ihnen und wurden von ihrer Kultur faum beeinflußt. 
Sie blieben, was fie gewejen waren, Hirten von Schafen und Ziegen. 
Obwohl fie auf ägyptiichem Gebiete wohnten, „Öurften fie doch 
ihr altes Wejen, ihre Sprache, ihre patriarchaliſche Derfafjung, ihre 
ungebundenen Lebensgewohnheiten bewahren. Dann aber trat 
eine Aenderung in der Behandlung der fremden Gälte ein. Sie 
wurden zu Frondienſten gepreßt“, für den Bau der Städte Ramjes 
und Pithom, die damals in der ägyptiichen Nordoſtmark neu ange 
legt wurden. Das war zugleich ein Mittel, ihre Eigenart und 
Sonderitellung zu vernichten. „Sie waren Hirten und nicht an Ar— 
beit gewöhnt. Was den Aeayptern unbedenklich zugemutet wer— 
den fonnte, war ihnen gegenüber ein Angriff auf Sceiheit und 
Ehre, fie murrten und jtöhnten, aber fie fügten fich. Da kam ihnen 
hilfe durch einen Mann Gottes, den die Not erwedte, durch Mofes. 
Er machte ihnen die Selbjtbehauptung gegen die Aegypter zur 
Religion, indem er fie an den Gott ihrer Däter erinnerte”, an 
Jahveh, den Wettergott, der urſprünglich auf dem Dulfan „Sinai“ 
heimiſch war und fich dort in der vulfanischen Seuerjäule enthüllte, 
„und ihre Sache als deſſen Sache hinitellte; er einigte fie in dem 
Entſchluſſe, in ihre alte Heimat zurüdzuwandern, zu ihren Brü— 
dern in der Wülte, mit denen er bereits Derbindungen angefnüpft 
hatte. Zu einer Zeit, in welcher eine ſchwere Peſt Aegypten heim- 
ſuchte, machten ſich die Hebräer von Gojen mit Weib und Kind und 
Dieh nachts auf und wandten ſich der Halbinfel Sinai zu. Nach we- 
nigen Tagereijen ließen fie ſich bei Kades nieder, öftlich gegenüber 
von Gojen, an der Südgrenze Palältinas.“ 

Verſuche, von hier aus das fruchtbare Land im Norden zu ge— 
winnen, jind denkbar, „nicht aber daß fie etwa von Anfang an die 
— nn: lan —5 im Auge gehabt hätten. Die 

üſte von Kades iſt vielmehr das Ziel geweſen, auf das ihre nächſt 
Abſicht gerichtet war.“ a gene] j ülte 
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Zum Aufbrud von dort wurden fie nad) längerer Zeit dur) 
bejondere Umftände veranlakt. Im Oitjordanlande hatten die 
Amoriter die Ammoniter vom Jordan verdrängt und den Moa- 
bitern „die Nordhälfte ihres Landes bis zum Arnon abgenommen; 
auf der Hochebene gegenüber Jericho war Hesbon die Hauptitadt 
ihres Königs Sihon geworden. Don da aus drohten fie noch weiter 
um ſich zu greifen; die Heinen hebräiſchen Reiche, die dort auf der 
Grenze von Paläjtina und Arabien gegründet waren, mußten ſich 
\ämtlich gefährdet fühlen. In diefer Lage kamen ihnen die Israeli— 
ten wie gerufen, denen es in der Wüſte von Kades allmählich zu 
enge wurde. Ohne Zweifel im jchlieklichen Einverjtändnis mit den 
Edomitern, über die damals Bileam, Sohn des Beor herrichte (Num 
22, 5 ff. vgl. S. 27 f., S. 37, 5.39f.), und den Moabitern unter König 
Balaf (Hum 22, 4), „durch deren Gebiet jie mitten hindurch muß— 
ten, zogen fie nun gegen die Amoriter zu Selde und 3erjtörten das 
Reid) Sihons. So wohnten ſie nun in einem fruchtbaren Wein- und 
Weidelande und Ichloßen die Lüde in der Reihe ihrer Brudervöl- 
fer. Infolgedejlen blieb das Land jüölich vom Arnon in ungefähr 
detern Bejite Moabs, aber nördlich vom Arnon fiedelten jich die 
Sieger jelber an.” 

Steilich nicht alle Stämme, die jpäter das Dolf Israel aus— 
machten, waren in Kades bei einander, gejchweige denn in Goſen 
angeliedelt gewejen. Israel fam nicht fertig aus Aegypten heraus, 
während des Wüjtenaufenthalts jtand es noch in der Periode jeiner 
Bildung, nahm verwandte Elemente auf und verjchmolz ſich mit 
ihnen. Das muß bei unjerer Betrachtung als jtändige Einſchrän— 
fung im Auge behalten werden. 

Dom nördlichen Moab aus find dann die Jstaeliten jehr all- 
mählich und nach mehreren verunglüdten Derjuchen in Kanaan 
eingedrungen. 

Dies das durchaus verjtändliche und in ſich geſchloſſene Bild, 
das die Erzählungen des Alten Tejtaments nad, kritiſcher Ausſchei— 
dung der offenkundig legendarischen, muthiſchen und jetundären 
Züge darbieten. 

Chronologiſch jtellt fich die Sache folgendermaßen dar. | 

Es find die Städte Pithom und Ramfes, bei deren Bau die 
Israeliten Srondienite leiſten mußten. So berichten übereinjtim- 
mend Jahviit und Elohijt, die beiden älteften der Quellenjcriften, 
aus denen die fünf Bücher Mofe zufammengearbeitet jind '). Die 


1) Die ältere, die des „Jahpijten”, ihrem hauptſächlichen Beſtande 
nach um 850 entſtanden, bezeichnet den Gott Israels mit dem Namen 
Jahveh und hat einen Judäer zum Derfaljer, — beides wird durch die 
abgefürzte Bezeichnung J angedeutet. Die andere, ihrem Grunditode 
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Stadt Pithom, die etwas weſtlich des eigentlichen Gaues Goſem 
(gräziſiert mit vorgeſetztem ägyptiſchem Artikel Pho⸗kuſa) lag und 
die durch die engliſchen Ausgrabungen wieder aufgedeckt worden 
it, ift von Ramſes II, dem Sohne Sets I, dem bedeutendjten der 
Ramefliden erbaut worden. Erregierte nad) der Ausjage der ägup⸗ 
tiichen Dentmäler jeh: lange, 67 Jahre (ungefähr von 1500 v. Chr. 
ab), womit II. Moſe 2, 23 (PE) übereinjtimmt. Man wird Ram— 
fes II als den Pharao der eriten Bedrüdung zu betrachten haben, 
als den der veritärkten Bedrüdung und des Auszuges dejjen Sohn 
Merneptah (um 1220 v. Chr.). 

Was etwa an diefen Angaben und den daraus gezogenen 
Schlüffen zweifelhaft erjcheinen fönnte, wird dadurch aufgewogen, 
daß tatjächlich die Zeit des Merneptah alle Dorbedingungen für 
den Exodus erfüllt. 

Serner haben wir im Alten Tejtament eine allfeitig als zuverläjlig 
betrachtete, auch chronologiſch verwertbare Nachrichtengruppe: die Lilte 
der Edomiterfönige, die geherricht haben, „bevor es einen König in Is— 
rael gab” (Gen. 36, 31; 1. Ehron. 1, 43 ff.). Als der erjte von ihnen wird 
Bela, Sohn Beors genannt, in dem wir mit leichter Deränderung des 
Namens den König „Bileam, Sohn des Beor“ wieder erfennen, der zu 
Mojes’ Zeiten über Edom gebot. Der Endpunft diejer Lijte läht ſich un— 
gefähr beitimmen, da wir wiſſen, daß Davids Selöhauptmann Joab 
Edom eroberte und (um 990) den Edomiterfönig Adad II entthronte. 
Gehen wir rüdwärts (die Regierung zu 25 Jahren gerechnet), jo liegt der 
Regierungsantritt des erjten der 8 Könige, Bileams, rund etwa 220 





nad) um etwa ein Jahrhundert jüngere bezeichnet die Gottheit regelmä— 
Big durch Elohim, daher ihr Derfaljer als der „Elohijt" E bezeichnet wird. 
Er lebte im Norden Palältinas, in „Ephraim“ und jpiegelt die zu feiner 
Zeit im Nordreiche — Israel im engeren Sinne — berrichenden Ans 
\hauungen wieder. Diefe beiden Schriften J und E wurden fpäter von 
einem Bearbeiter, dem Redaktor RIE zufammengearbeitet. Als ſodann 
unter Jojia um 620 das Deuteronomium D veröffentlicht und angenom- 
men worden war, wurde das Werk jenes Redaltors von einem neuen 
Bearbeiter (RIED) mit dem Deuteronomium zu einem neuen Ganzen 
verfnüpft. Und als jchlieglich in nacherilifcher Zeit ein weiteres neues 
Geſetzbuch, der Priejtercooer PE — wahrjcheinlic) von Esra — abge— 
faßt und den in die Heimat zurüdgelehrten Juden zur Richtichnur ge— 
geben worden war, wurde ſchließlich in den Priejtercoder PE jenes 
in RIED vorliegende Ergebnis der früheren Zufammenarbeitungen aus 
den drei älteren Schriften JED hineingearbeitet, fo daß abgejehen von 
minder bedeutjamen und nachträglichen Hinzufügungen und Abände- 
tungen, im Hexateuch vier Quellen vorliegen, der Jahviſt J, der Elohiit 
E, das Deuteronomium D und der Priejtercoder DE, der den Rahmen 
er en ur Ec er ert Merr: Die Bücher Mojes und 

olua. Eine Einführung für Laien. Religionsgeichichtli = 
bücher Reihe II, Heft 3. 9 Bea Dos 
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Jahre vor diefem Ereignis, fällt alfo um das Jahr 1210. In das lekte 
Diertel des 13. Jahrhunderts v. Chr. fällt aber auch die Regierung Mer- 
neptahs, über deren Dauer im einzelnen man bisher feine volle Klarheit 
gewonnen hat. Nimmt man aber jelbjt an, daß Merneptah etwas vor 
1210 gejtorben ijt (Breajted gibt ihm die Jahre von 1225—1215 als Mi- 
nimum), fo iſt zu bedenten, daß ja zwijchen dem Auszug aus Aegypten 
und dem Zujammentreffen der Jstaeliten mit Bileam einige Zeit ver- 
Itrihen war. 


Sänden lich nun freilich urkundliche Beweife, daß die Jsraeliten 
ſchon lange vor dem Ende des 13. Jahrhunderts v. Chr. in Kanaan 
angejiedelt gewejen jeien, jo wären die alttejtamentlichen Nach— 
richten chronologiſch und ſachlich als unhaltbar erwiejen. Die radi- 
Tale hiltorifche Kritil würde dann mit Recht für Israel den Aufent- 
halt in Goſen beitreiten, ſei es, daß fie das Dorhandenfein eines 
biltoriichen Kernes des Erodusberichtes ganz leugnete, jei es, daß 
fie annähme, dieje Erzählungen jeien von irgend einem anderen 
Stamme auf Jstael übertragen. 

Daß gerade hier die hiſtoriſche Kritik ſich berufen fühlt ihres 
Amtes zu walten, ilt an jich durchaus berechtigt. Denn einmal ift 
der Herateuch ein jehr fompliziertes Gebilde. Zum andern liegt 
zwiſchen der Epodye Merneptahs und der Niederjchrift jchon des 
Jahviſten und alsdann des Elohilten ungefähr ein halbes Jahrtaus 
jend. Und angelichts der Sülle gefchichtszeritörender Elemente, 
die für einen fo langen jchriftlojen Zeitraum in Betracht fommen, 
— der Muthen- und Legendenbildung, der novellijtiichen und dich— 
teriichen, teils unbewußten, teils abjichtlihen Aus= und Umgeltal- 
tung der überfommenen Motive — wird es der herrichenden Ten— 
denz hijtoriicher Betrachtung fchwer, die in primitiven Zeiten jo un— 
gleich größere Kraft des Gedächtniljes, die Hebung der mündlichen 
Meberlieferung vom Dater auf den Sohn, die ganze Fähigkeit einer 
vielhundertjährigen Dolfstradition voll zu würdigen. 


Die Nennung der Chabiri, der Hebräer, in den el Amarna= 
Briefen beweilt nicht, daß die Kinder Israel damals ſchon in Palä- 
ſtina waren. Wenn in der el AmarnasZeit die Hebräer gegen Pa— 
läftina befonders im Süden andrängen, fo entipricht das vielmehr 
ganz den durch das alte Tejtament gebotenen Dorjtellungen, nad) 
denen die Brudervölfer Israels erheblid; vor Jsraelzur Anfieölung 
gelangten. Es handelt fich aljo hier um die ‚Hebräer' in dem oben 
(S. 25) bejprochenen weiteren Sinne. Unter Amenophis III und 
IV jelbit das Weitjordanland bedrängend, find fie ſpäter durch Seti I 
offenbar zurüdgejchlagen und auf das Oitjordanland beichränft 
worden. 

Ebenfowenig beweilt die Erwähnung des Städtenamens Ja⸗⸗ 
kob⸗ẽl I⸗⸗b⸗⸗r (Jafeb’ära) in den Annalen Thutmofis’ III, dab 
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die Kinder Jakobs — Israels ſchon in diejer Stadt ſaßen. Denn 
wenn auch Ja‘tob und Israel im alten Tejtamente als identiſch be— 
trachtet werden, fo iſt doch deutlich und wird aud) neuerdings mehr 
und mehr zugejtanden, daß Jaſkob ein fanaanäijcher Heros iſt, der 
erſt nad) der Einwanderung der Jsraeliten in Kanaan mit ihrem 
Stammeshelden Israel verjchmolzen wurde !). 

Bleibt nod) als wichtigjtes Zeugnis zu bejprechen die vor weni- 
gen Jahren in Aegypten aufgefundene bisher einzige hierogly- 
phiſche Erwähnung Israels in einem Monumente Merneptabs, 
eben des Herrjchers, den wir als den Pharao des Auszuges anzu— 
ſprechen Deranlafjung fanden. 

Die herrjchende Meinung deutet diefen Text als einen direkten 
Beweis dafür, daß Israel zur Zeit Merneptahs jchon in Paläjtina 
eingewandert war. Bejagte die Urkunde nun wirklich und unzwei— 
deutig, dab Israel damals ein jchon feit längerer Zeit in Paläjtina 
angejiedelter Stamm war, fo wäre die Sache damit erledigt. Eine 
—— Betrachtung wird zeigen, daß die Dinge keineswegs ſo 
iegen. 

Es handelt ſich um einen auf einer Stele eingegrabenen Sie— 
geshymnus, der den Sieg über die Libyer und den jiegreichen herr— 
ſcher in der üblichen überjchwänglichen Weife in 251/, Zeilen preift, 
um dann in die folgende Schlußjtrophe (26—28) auszulaufen: „Die 
Sürjten find zu Boden geworfen und fprechen: ‚ſäläm!' Niemand 
unter den Stemdvölfern erhebt fein Haupt, verwültet ift Lybier, 
das Chetaland iſt in Srieden; das Kanaan ijt gefangen mit allem 
Schlechten. Gefangen geführt ijt Astalon, gepadt iſt Gezer, Je- 
nu‘am vernichtet; der Israelſtamm — feine Leute jind wenig, fein 
Same erijtiert nicht mehr, Paläjtina ijt eine Witwe für (d. h. ſchutz— 
los gegenüber) Aegypten geworden. Alle Lande find vereinigt und 
in Stieden; jeder, der umherjtreifte, iſt gefejfelt durch den König 
Merneptah.“ 

Wo iſt nun nad) dem Texte Israel wohnhaft zu denten ? 

Kanaan ijt im ägyptifchen Sinne der äußerſte Süden Paläſti— 
nas, dann folgen in der Siegesitele Merneptahs nahe der Küſte von 
Süden nad Norden Askalon, Gezer, Jenu’am, dann Israel. Und 
alle fünf Begriffe, jo jcheint es, werden dadurch, dab zum Schluß 
Paläjtina (Eharu d. i. das ‚Choriterland‘) genannt wird, als zu Pa- 
läjtina gehörig bezeichnet. „Da nun Israel”, jo wird gejagt, „uns 


1) Den Namen Jofephs im gleichen Zufammenhange bei Thutmofis 

III zu ſuchen, liegt keinerlei Zwang vor: der Name eh el 
al im Lautbeitande nicht zu Jojeph=el, was ägyptijch J-w-s-p-'r wie= 
et müßte, AG Ben Namensform, wie fie daſteht, 
ezwungen eine andere Le 
RN ang Jung und Deutung des Namens: 
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möglich noch weiter nördlich als Jenu'am“ gefucht werden kann, ift 
es wahricheinlich, daß die Aufzählung ſich von der Küfte dem Bin- 
nenlande zuwendet, um dann mit dem alles zufammenfaffenden 
Choriternamen zu [chliegen. So werden wir zu der Annahme ge- 
führt, daß Israel ſchon eben da ſaß, wo wir fpäter den Schwerpunft 
des Dolfes finden, d. h. im Gebirge Ephraim.“ 

Wir jtellen die Gegenfrage: Wie hätte ſich denn der Derfafjer 
von Merneptahs Siegeshumnus anders ausdrüden follen, wenn er 
Israels Gebiet an der Süödgrenze von Paläſtina öjtlich gegenüber 
von Gojen gejucht wilfen, wenn er zuerjt die im engeren Sinne zu 
Paläſtina gehörigen Oertlichfeiten, dann aber zum Schluß den 
Stamm bezeichnen wollte, der nunmehr an der Südgrenze des Lan— 
des nomadilierend und mit den ihm nädjitverwandten Bewohnern 
des eigentlichen Daläjtina in enger Beziehung, dod) eben erſt duch 
den Auszug aus Aegypten in den Bereich Palältinas gefommen 
war? Ja — es braucht nicht einmal aufder geographiichen Nach— 
barſchaft und Zugehörigkeit der Nachdruck gelegen zu haben. Auch 
unter der Dorausjegung, daß Israel und fein Auszug politiſch als 
eine Beörohung der Ruhe und des ägyptiichen Belißjtandes be— 
trachtet worden wäre, würde die Ausdrudsweile des Hymnus 
durchaus begreiflicy erſcheinen. Legen doch die ältejten Auellen- 
Ichriften J und E im Buche Erodus (1, 9 ff.) gerade die Befürd)- 
tung, daß die Jsraeliten jich mit den Seinden Aegyptens ins Ein- 
vernehmen zu jeßen fuchten, dem Pharao als Begründung für die 
eriten Bedrüdungen in den Mund: „Da kam einneuer Pharao auf 
in Aegypten, der wußte nichts von Jojeph und ſprach zu jeinem 
Dolf: Das Dolf der Israeliten wird ja zahlreicher und mächtiger 
als wir. Wohlan wir wollen fie mit Liſten dämpfen, daß ihrer 
nicht fo viel werden. Denn wo ſich ein Krieg erhöbe, möchten jie jid) 
zu unferen Seinden jchlagen und wider uns jtreiten und zum Lande 
ausziehen". 

Das alles würde ſchon gelten, wenn Israel in Merneptahs 
Siegeshymnus gleid) den übrigen Orten und Landjchaften mit dem 
Cänderdeterminativ gejchrieben wäre. In Wahrheit it es aber mit 
dem Zeichen des Sremövolfes verfehen, alfo im Gegenjab zu ihnen 
allen nicht als „Land“ fondern als „Stamm“ bezeichnet! Zu ſolcher 
Unterjcheidung wäre gewiß fein Anlap gewejen, wenn jie ſchon in 
Paläjtina geſeſſen hätten. Die Bezeichnung als Stamm paßt weit 
beifer auf den noch in der Bewegung befindlichen und auf feinem 
anerfannten Gebiet angefiedelten Doltstörper, wie es die Israeli⸗ 
ten nach dem Auszug aus Goſen waren. Und der Nachdruck, mit 
dem Merneptah fie hervorhebt, legt den Gedanken nahe, daß jie 
noch fein feßhaftes Bauernvolf, ſondern ein unruhiger, gefährlicher 
Homadenitamm waren. 
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Merneptah hat Israels Volkszahl bejchräntft. „Der Israel⸗ 
ſtamm: feine Leute ſind wenig, ſein Same exiſtiert nicht mehr”. 
Stimmt das nicht ganz überrafchend zu dem Berichte der Bibel, wie 
der Pharao der Bedrüdung die Kinder Israel dezimiert und ihren 
Samen, ihre Söhne, ins Waſſer werfen läßt? —— 

So ſehen wir, der Siegeshumnus Merneptahs vereinigt ſich 
mit allen übrigen Zeugniſſeñ zu einer Beſtätigung der altteſtament— 
lichen Nachrichten über den Aufenthalt und den Auszug der Israe— 
liten aus degypten. Er betätigt auch die daraus erſchloſſene Zeit- 
bejtimmung. 

Nun erſt fönnen wir die Einorönung derzur Einwar- 
derung derJstaeliteninKanaan führenden Ereig 
niffe in den größeren Zufammenhang der hiltori- 
hen Begebenheitenunternehmen. 

Daß die Stämme, die Israel in embryoniſchem Zujtande bil- 
deten, nach Goſen einwanderten, erweilt lich als ein Teineswegs 
einzigartiges Gejchehnis. Vielmehr iſt der Mebertritt nomadiſcher 
femitifcher Stämme aus der Wülte in das Stuchtland des Delta eine 
öfters wiederholte, man Tann beinah jagen, regelmäßige Erichei- 
nung. Schon die SinuhesGefchichte (S. 11f.) bot uns einen ähnli— 
chen Sall aus der Zeit des mittleren Reiches. Unter Sejoitris II 
fand dann (vgl. S. 12) der Sürjt des Fremdlandes Jebshe mit einen 
Aliaten (Amü) Aufnahme im Oſten des Deltas. Erijt als ein Vor— 
läufer der Hyfjos zu betrachten, in denen wir ſchon folche aliatifche 
Beduinen erfannt haben, nur daß die Hyfjos nicht die Geöuldeten, 
jondern die Herrichenden waren. Am natürlichiten und unge 
zwungeniten bietet jich für die Anſetzung des Hebertrittes nach Goſen 
diejenige Deriode dar, da wir die hebräiichen Dölkerjchaften über: 
haupt in Bewegung jehen, die Zeit Amenophis’ III und des IV, 
unter deren Regierung die Chabiri Südpalältina bedrängten, offen 
bar weil ihnen die Wüſte nicht Nahrung genug bot und die Derwir- 
rung in Paläftina fie zur Bejißnahme des Sruchtlandes zu beiden 
Seiten des Jordan einlud. Gerade die Derhältnijfe unter Ameno- 
phis III und IV erklären denn aud) ein Entgegentommen der ägyp- 
tiihen Behörden gegen einen hebräijchen Stamm bejonders gut, 
der ſtatt die drohenden Scharen zu verſtärken, Einlaß zu frieölicher 
Siedelung begehrte. Und ebenſo verjtändlich erjcheint es, daß nad) 
Beendigung der Wirren unter den Keberlönigen und mit der Se- 
ſtigung der Zentralregierung unter Haremheb und den eriten Ra- 
meſſiden das Derhalten gegenüber den Fremdlingen (deren Brü— 
decin Palältina von Seti I und Ramfes I in ihre Schranfen verwie: 
jen wurden) ſich allgemach änderte. 

Und nun iſt neuerdings ein äguptiſches Dokument durch J. h. 
Breaſted dem richtigen Verſtändnis zugeführt worden, das geradezu 


31 


als ein urkundliches Zeugnis für die Aufnahme afiatiicher Be- 
duinen gelten muß. Das Bild jtellt einen Dorgang unter Ame— 
nophis IV dar, bei welchen Haremheb als dejien Oberfelöher: vor 
jeiner eigenen Thronbejteigung hervorragend beteiligt iſt. In dem 
Text ijt die Rede von „Ajiaten, deren Lande verhungern, die wie 
Ziegen auf den Bergen leben, deren Kinder” (Lüde, zu er- 
gänzen etwa „nah Brot jcdyreien"). Dann geht es weiter 
„einige von den Aliaten, die nicht wußten, wie ſie le— 
ben jollten, jind gefommen und haben [um eine Heimat in 
den Bejiungen] des Pharao ge[beten]” — jo etwa muß ergänzt 
werden, jie beziehen jich dabei gegenüber den Aegyptern auf „die 
„Bräuche Eurer Dorväter”, „die von Anfang an [üblicdy waren]. 
Als Grund für die Notlage der Ajiaten wird in den lüdenhaften 
Worten, die den angeführten vorausgehen, gejagt, daß „ihre Wohn- 
jtätten von Anderen bejegt worden ſeien“, daß „.... . fie vernichtet, 
ihre Stadt zerjtört und „Seuer an [ihr Getreide] gelegt worden“ ſei, 
eine Schilderung, die den in Palältina zu beiden Seiten des Jordan 
zur el AmarnasZeit herrichenden Zujtänden wohl entipricht. Nur 
braucht man nicht an Städtebewohner im engeren Sinne zu denten. 

Wenn nun aber gerade unter Amenopbis IV dieje 
Aufnahme von Aliaten in Unterägypten bezeugt wird und dann 
dazu noch in dem ägyptiſchen Dofument, genau wie im alten Te= 
itament, als Grund für den Mebertritt nach Aegypten eine 
Hungersnot angegeben wird, jo braucht man ſich unjeres Erachtens 
nicht mit der platoniichen Auffaffung eines an den alttejtamentli- 
chen Dorgang erinnernden Salles zu begnügen, jondern kann ge— 
trojt annehmen, daß uns hier von ägyptijcher Seite eben derjelbe 
Dorgang feinem hijtorijchen Kerne nad) bezeugt und bejtätigt wird, 
den uns das alte Teſtament, wenn aud) in jagenhafter Umkleidung 
berichtet: die Aufnahme der Kinder Jsrael in Gojen! 

So find denn die Israeliten unter Amenophis IV Zurz nad) 
'1400.gen Aegypten gezogen. Unter Merneptah gegen Ende des 
13. Jahrhunderts v. Chr. ift der Auszug erfolgt, und zwar, da der 
Siegeshymnus Merneptahs die Ereignijje jeiner erſten 5 Regie- 
rungsjahre zufammenfaßt, in den erjten 5 Jahren der Regierung 
Merneptahs. 

So hatte fich denn Aegyptens, durch Ramjes II wieder gefe- 
ſtigte Grogmadhtitellung und das Selbjtbewußtjein, das jie be= 
dingte, den israelitifchen Sremölingen nachdrücklich fühlbar ge— 
macht. 

Diefe Machtſtellung war in ſchweren und langjährigen Kämpfen ge- 
gen das Chetareich neu erjtritten worden. Seit der el Amarnasdeit, in 
der wir die Hetiter ſchon aus Kleinajien nad) Noröjyrien vordringen 
jahen, hatte fic ihre Herrjchaft immer weiter und nachdrüdlicher nach 
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Süden ausgedehnt. Bis uns die neuejten Entdedungen in Boghaz-töi ei— 
nes Bejjeren belehrten, mußten wir jogar das Zentrum der Chetamacht 
in Syrien am Orontes fuhen und annehmen, die aus Kleinafien vor- 
dringenden Cheta feien in ihrer Mehrzahl von dort ausgewandert, fie 
hätten fi) in Syrien eine neue heimat und ein neues Reid) gegründet. 
Jetzt wiſſen wir, daß wir mit einem, ſchon durch feine Ausdehnung ach? 
tunggebietenden Reiche zu rechnen haben, das einen großen Teil Klein— 
afiens und Syriens umfaljend, feinen Schwerpunft allezeit in Kleinafien 
behielt, in der Chetaftadt, die jüngjt bei Boghaz-köi wieder aufgededt 
wurde. Dieje Ausbreitung nad) Süden und die feindſelige Haltung der 
Chetafönige hatten eine jtets wachjende Bedrohung des ohnehin ſchon 
zujammengejchmoßenen aſiatiſchen Beſitzſtandes der Alegypter und eine 
empfindliche Minderung feines bereits erjchütterten Anjehens im Kreije 
der Mächte bedeutet. 

In feinem 5. Regierungsjahre jchlug aber Ramjes II den Chetiter- 
fönig Chattufil (ägypt. Chetafir) mit feinen kleinaſiatiſchen Hilfstruppen 
in der durch die ägyptiichen Daritellungen berühmten Schlacht bei Ka— 
dejch am Orontes. Der Gegner wurde nicht vernichtet, vielmehr wurde 
aus ihm im Laufe der Zeit ein als ebenbürtig anerfannter Derbündeter. 
Denn auf ein Bündnis in aller Sorm, zum Schuße und zur Sicherung des 
beiderjeitigen Bejitjtandes, läuft der Sriedensvertrag hinaus, der 16 
Jahre danad), im 21. Regierungsjahre Ramjes II abgeſchloſſen wurde 
und den uns deſſen Jnjchriften in ägyptijcher Hebertragung kennen leh— 
ren. Sie bejagen auch, dal das Original der chetitiichen Ausfertigung 
auf einer jilbernen Tafel eingegraben war. 

Im Archiv von Boghaz-köi hat ſich nun u. a. eine Tontafel gefunden, 
die den Tert dieſes Bündnisvertrages in babylonifchsaffyriicher Sprache 
bietet, den Entwurf oder eine Abjchrift des Textes, den jene nach Aegyp- 
ten entjanöte Silbertafel trug. Man fieht, daß auch noch anderthalb Jahr- 
hunderte nad) der el Amarna=Zeit die babylonijche Sprache den interna 
tionalen Derfehr im alten Orient beherrjchte. 

Dieje Bundesgenofjenjchaft hat aber die Hetiter nur während der 

langen Stijt, die Ramjes II noch herrſchte, an offentundigen Unterneh: 
mungen gegen Aegypten gehindert. 
„ . Gerade ihren Macenjchaften find zu einem erheblichen Teile die 
äußeren Schwierigteiten zu danfen, mit denen Merneptah im Anfang 
Ei ng, 46 Jahre nad) dem Abjchluß jenes Dertrages, zu kämp— 
en hatte, 


‚ Es ipielen dabei freilich noch ganz andere, tiefer liegende und 
weiter greifende Erſcheinungen mit: die unter der Bezeichnung 
„doriſche Wanderung“ befannte Bewegung, die die Be— 
wohner der Baltanhalbinfel und der Inſeln und Küjten des ägäi- 
ſchen Meeres aus ihren bisherigen Siten nach Süden trieb. Inden 
weiteren Rahmen der „doriſchen Wanderung“ gehört als mittel- 
bare Solgeerjcheinungen \owohl die Auswanderung der Jsraeliten 
nad) dem füölichen Paläjtina und ihre Anſiedlung im Jordanlande 
wie die Seitjegung der Philiiter an der ſüdphöniziſchen Külte. 

Sie erreicht ihren Höhepunft um das Jahr 1200 v. Ehr. 


Xehmann:Haupt, Die Gefchide Judas und Jsraels, 
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ihre Dorboten und ihren Beginn werden wir ſchon um das Jahr 
1400 anzujeßen haben. Ihre eriten ficheren Aeußerungen aber be- 
gegnen uns unter Merneptah, dem Pharao des Erodus. Denn je- 
ner Siegespymnus Merneptahs, der Israel nennt, feiert in eriter 
Linie einen Sieg, den der König in feinem fünften Regierungsjahre 
über eine Koalition der Libyer (der weitlihen Nachbarn und ſtän— 
digen Gegner Aegyptens) mit einer Anzahl von „See= oder Nord- 
völfern“, unter ihnen der Rufu (der Lyfier), der zum erftenmal auf- 
tretenden Turujcha und Schardana, ſowie der Agq'w's' (Agquaiwasa). 
Die Turujcha ſind aller Wahricheinlichkeit nach die Tyrjener oder 
Etrusfer und die Schardana die Sarden, beides nichtariiche und 
nichtjemitiiche Dölfer, die damals im ägäijchen Meere wohnhaft, 
im weiteren Derlaufe der „dorischen Wanderung” in ihre fpäteren 
Sie in Etrurien und Sardinien gelangt find; die Aquaiwasa find 
wahrjcheinlich mit den Achäern identiſch, aljo helleniſcher Nationa= 
lität. Mit den Libyern und diefen ihren Bundesgenoffen jtanden, 
wie uns Merneptah in einer anderen Inſchrift (im Tempel zu Kar- 
nat) erfennen läßt, auch noch die Hetiter in enger Derbindung. 

Die friegeriichen Maßnahmen Merneptahs find nicht, wie 
man nach dem Siegeshpymnus annehmen würde, in der Reihen 
folge erfolgt, daß erſt die Libyer, dann die aſiatiſchen Dölfer be— 
fampft wurden. Dielmehr erfennen wir aus den Notizen eines 
Grenzbeamten aus dem 3. Regierungsjahre Merneptahs, daß der 
König in diefem Jahre gegen Daläjtina und die Chetiter zu Selde 
gezogen war, offenbar, weil jchon damals erkennbar war, daß die 
Cheta und die übrigen Aliaten mit den Libyern und ihren Derbün- 
deten im Einvernehmen waren. Darum fommt denn auch der Kö- _ 
nig in der Siegesitele, die in erjter Linie die eben gelungene Bejie- 
gung der Libyer und ihrer Derbündeten aus dem 5. Regierungs- 
jahre feiert, auf die zwei Jahre zuvor im Oſten, in Alien errunge- 
nen Erfolge zurüd. Don diejen rührt aud) feine Bezeichnung „Bin- 
der (Bezwinger) von Gezer“ her. 

Die den Aegyptern bevorjtehenden und jchon erwachſenen Be— 
drängniſſe — die vermutlich auch ein Nachlaſſen in der Strenge der 
Beaufjichtigung mit fich brachten — wurden von den in Goſen ange- 
fiedelten istaelitifchen Stämmen benußt, um das Gebiet ihrer Be- 
örüder zu verlaffen und an die Südgrenze Paläftinas zurüdzufeh- 
ren. Ja vielleicht waren die Israeliten mit den ihnen nah verwand- 
ten Bewohnern Südpaläjtinas, die das ägyptiiche Jod) abihütteln 
wollten, von vornhereinim Einvernehmen. Merneptah aber, der die 
Gefahr erkannt hatte, wandte fich, noch ehe die Libyer zum Angriffe 
voll bereit waren, in feinem dritten Regierungsjahre dem Oſten 
zu, erſtickte die Unruhen und brachte dabei auch — vielleicht erſt 
auf dem Rückwege — den Israeliten eine Niederlage bei, die ihnen 
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Fähigkeit und Lujt benahm, weiter gegen Aegypten und jeine herr— 
Ichaft in Paläſtina Derbindungen anzufnüpfen, ſich, wie es im 
Buche Exodus 1, 11 heißt, „zu den Feinden zu ſchlagen“. 

Wie berechtigt derartige Befürchtungen waren, zeigt der Um— 
itand, daß in den auf Merneptahs Regierung folgenden Thronwir- 
ren fogar ein Choriter, aljo ein Sremödling-paläjtinenliicher her— 
funft, Aegypten als König ') beherricht hat. 5 

Diejen Wirren machte Ramjes III, der Begründer der 20. Dy- 
naitie, ein Ende. Unter ihm, der 32 Jahre lang (ca. 1200—1169) 
herrichte, wiederholten ſich die Angriffe der Nordvölker. Aber dies- 
mal kamen fie nicht als unmittelbare Alliierte der Lybier von Nord— 
weiten ber, fondern fie rüdten in großen Maſſen — eine förmliche 
Dölferwanderung — ihre Samilien und ihre Habe auf plumpen 
Ochjenfarren mit ſich führend, durch Syrien und Paläſtina vor, 
während ihre Schiffe nahe der phönikiſchen Mittelmeerfüjte entlang 
fuhren. Hier hat jie Ramjes III an der zu ihrem Empfange gerü- 
teten ägyptiichen Grenze im Süden Phöniziens zurüdgefchlagen. 

Heben den Schardana und den Turufcha erichienen als neue 
Seinde jebt vor allem die Peleſchet, die Dhililter, allem Anicheine 
nad) eine zulett auf Kreta (Kaphthor) wohnhafte Dölterichaft (da— 
her heißt jpäter nod) Davids Leibwache „Kreti und Dleti”, „Kre— 
ter und Phililter”), deren nachmalige Anſiedlung an der Südküſte 
Phönifiens die Pharaonen um fo weniger haben hindern können, 
als Ramjes III wohl der legte Beherricher Aegyptens geweſen ilt, 
der ernitlich die Herrichaft über Paläſtina zu behaupten verjucht 
hat. Unter den jpäteren Rameffiden (Ramfes IV—XII ca. 1167 
bis 1090) und den ihnen 3. T. gleichzeitigen thebanijchen Oberprie— 
tern ging der aſiatiſche Beſiß den Aegyptern unwiederbringlic 
verloren. 

Einen höchſt merkwürdigen und Iebensvollen Einblid in die verän- 
derten Beziehungen zwijchen den fyrifchen Landen und Aegypten ge- 
währt ein eigenartiges ägyptijches Dokument, der Bericht des Wen-Am- 
mon. Es jtammt aus dem 5. Jahre (ca. 1115) Ramfes XI, des legten 
Ramejjiden der 20. Dynajtie, der damals nur noch ein Schattenfönig 
war, während Krihor, der Öberprieiter des Ammon in Theben das heft 
in Händen hatte, und Smendes (Nefubenebded) — jpäter der erite König 
der 21. Dunaſtie — von Tanis aus das Delta beherrichte. 

Don Brihor nun wurde einer feiner Beamten, Wen-Ammon, ausge= 
\andt, um Zedernholz zum Bau einer neuen heiligen Barke für den Gott 

mmon von Theben aus den Wäldern des Libanon zu beforgen. Ein 
Götterbild, der „Ammon der Reife”, wird ihm als Talisman und zur Sör- 
derung feines Dorhabens mitgegeben. 


1) Das iſt ein ganz einzigartiger Fall. Dagegen zu den höchiten Hof- 


und Beamtenitellen find, gleich Jofeph im alten Teitament, dfi FE 
derholt im neuen Reich Re ſeph ſtament, Afiaten wie 
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WensÄimmon teilte unter manchen Sährlichkeiten über Dor und 
Tyros nach Byblos. Dort herrichte der König Zalar-Baal. Der wollte 
ihn aber nicht vor Jich laſſen, und erjt als einer der Jünglinge bei Hofe, 
von prophetiicher Efitaje ergriffen, ausrief: „Bringt den Gott hierher! 
Bringt den Boten des Ammon, der ihn bei jid) hat“, wurde er nad) 19tä- 
gigem Warten vor den König geführt. Als nun Wen-Ammon auf Zafar- 
Baals Stage nach jeinem Begehr das Zedernholz fordert, erklärt Zakar— 
Baal (ein Nachfolger und wohl auch Nachlomme jenes Rib-Addi von 
Byblos, der in den Bedrängnijjen der el Amarna-Zeit jo treu zu Aegyp= 
ten gehalten hatte), daß er das Holz nur gegen volle Bezahlung fällen 
lajjen und liefern werde, und beweilt aus den Rechnungsbüchern, daß 
auch feine Däter von den Aegypterfönigen bezahlt worden feien: „Wenn 
der Beherrjcher Aegyptens der Eigentümer meines Dermögens und id) 
fein Diener wäre, jo würde er nicht erjt Gold und Silber ſchicken, fondern 
jagen: ‚Tue nad Ammons Geheiß‘. Was ſie von meinem Dater erlang- 
ten, war feineswegs die Bezahlung eines Tributes. Und was mic) an= 
geht, jo bin ich weder dein Diener, noch der Diener dejlen, der did) 
jandte. Wenn ich zum Libanon hinrufe, dann öffnen fich die Himmel 
und die Balfen liegen am Geitade des Meeres.“ 

Alſo klipp und Kar eine Abjage gegen jedwede aud) nur mittelbaren 
Botmäßigfeitsanjprüche Aegyptens! Und damit nicht genug: erſt nach— 
dem Wen-Ammon von Zatar- Baal 7 Zedernitämme erhalten, diefe nach 
flegypten gejandt und eine erite Zahlungsrate für das Zedernholz erlegt 
hat, wird auf Zafar-Baals Befehl der Reit des Holzes geliefert. Dabei 
führt dann diejer Sürjt dem Aegypter noch zu Gemüte, daß es ihm er— 
heblich bejler ergangen ſei als den Gejandten eines früheren Königs 
(wahrjcheinlich Ramjes’ IX), die 17 Jahre lang in Byblos zurüdgehalten 
und dort gejtorben jeien. Er bietet freundlichjt an, ihm deren Grab zei- 
gen zu lajjen, was Wen-Ammon dantend ablehnt. 

Alfo ſchon um die Mitte des zwölften Jahrhunderts (ca. 1140), 
betrachteten fich die Sürjten von Phönikien und der Libanongegend 
als gänzlich unabhängig von Aegypten. 

In diejer Zeit waren die Israeliten, vom nördlichen Moab auf- 
brechend, in Kanaan, ins Weitjordanland, eingedrungen. 

Dal dem fo iſt, hilft uns wiederum die Lijte der Edomiterfönige er— 
fennen. Der vierte der Edomiterfönige, Hadad I, der vier Regierungs- 
zeiten vor David (um 990) alfo ca. 1120—1090 herrjchte, ſchlug (Gen 56, 
35) die Midianiter auf der (Hoch-)Ebene von Moab. Ein Sieg über die 
Midianiter aber war esauch, der Gideons Ruhmbegründete (Richter Kap. 
6u.7). Da ein Dorjtoß der Midianiter bis nach Moab und ins Weſtjor— 
danland ſich nicht eben oft wiederholt haben wird, jo liegt es nahe, den 
edomitiichen und den israelitijchen Sieg über die Eindringlinge in Zus 
ſammenhang zu bringen, ſomit Gideon als Zeitgenojjen hadads I zu bes 
trachten. In der Zeit um 1120--1090 lebten aber auch Ramjes XI, Wen— 
Ammon und Zafar-Baal. 

Der Beginn der Eroberung Kanaans durch Israel ijt danach etwa 
ein halbes Jahrhundert früher anzufegen. Sie fiel aljo in eine Zeit, in 
der die Shwäche Aegyptens unter den legten Ramejjiden ſich längſt nicht 
mehr verbergen ließ. 
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Gerade in diejec Periode aber fehlte es aud) am Euphrat und 
Tigris an einer einheitlichen und feitgefügten Regierung, die die 
den Aegyptern entgleitenden Zügel der herrſchaft hätte aufnehmen 
fönnen. Soweit den Ajjyrern die vielfachen Kämpfe mit den (kaſ— 
fitiichen) Babylonierfönigen dazu Zeit liegen, richteten ſie bei ihren 
auswärtigen Kriegszügen ihr Augenmert auf den benachbarten 
Oiten, Norden und Nordoiten, fo unter den mächtigen Herrichern 
Salmanaffar I und TufultisYinib I. Tufultisfinib I zwang aud) 
zum eriten Male Babylonien unter das Jod) Aſſyriens, ſetzte den 
kaſſitiſchen Herrjcher ab und würdigte Babylonien zur ajiyriichen 
Provinz herab. Der ferne Weiten aber lag noch außerhalb der aſſy— 
rischen Interejjeniphäre. 

So waren feit etwa der Mitte des 12. Jahrhunderts die uner- 
läglihen Bedingungen (5. 5) für eine jelbjtändige jtaatliche Ent- 
widlung Dalältinas gegeben. 

Dadurch, dab die Einwanderung in Kanaan erfolgte, als die 
ägyptische Herrichaft über Palältina bereits ihr Ende erreicht hatte, 
erflärt es fich vollfommen, daß im ganzen alten Tejtament Teine 
Erinnerung an ein einjtiges ägyptifches Regiment in Dalältina er— 
kennbar it. Nur in Goſen und beim Auszug, nicht aber bei der Ein 
wanderung in Kanaan jelbit famen die Jsraeliten in diejen älteiten 
Zeiten ihrer Geichichte mit den Aegyptern in Berührung. 

Machen wir uns ferner an der Hand der Lilte der Edomiter- 
fönige (S. 27 5.) far, wie wenige Generationen die erſte Königs— 
zeit von Moſes trennen, jo Tann es feineswegs verwunderlich er= 
Icheinen, daß lich eine lebendige Erinnerung an den Aufenthalt in 
Aegypten und an das dort Erlebte und Erlittene erhielt, bis um die 
Mitte des neunten Jahrhunderts der Jahviſt die Heberlieferung in 
der Form, wie jie ſich im Süden in Juda erhalten hatte, aufzeich- 
nete. Daß der Jahviſt diefe Nachrichten nicht etwa erfand oder in 
wejentlihen Zügen dichteriſch oder literariſch umgeftaltete, zeigt 
der Vergleich mit dem Elohijten, der aus nordistaelitiicher Tradi- 
tion in allem Wejentlichen Uebereinjtimmendes berichtet. 

Gewih haben beide die ihnen vorliegenden älteren fchriftlichen 
Außeichnungen, auf die jie ſich zum Teil geradezu beziehen, fo das 
‚ Bud) der Kriege Jahwes und das ‚, Bud) des Waderen‘, nicht un— 
benußt gelajjen, und jo mag auch der Elohijt als der Jüngere den 
Jahpilten gefannt und verwertet haben, aber doch ficher nur inſo— 
weit, als dejjen Berichte mit den bei den nördlichiten Stämmen be- 
wahrten Dorjtellungen im Einflange jtanden. 

‚ Die Hauptquelle aber war die mündliche Ueberlieferung, und 
die Ereignilfe, die fie berichtete, waren fo eindrudsvoll, fo folgen- 
ſchwer geweſen, daß auch Züge, deren Bewahrung man ihr ſonſt 
nicht zutraut, ſich erhalten koñnten, fo möglicherweiſe die Namen 
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der Städte, an deren Bau die Jstaeliten mitzuarbeiten gezwungen 
wurden, die Sronarbeiten, denen fie unterworfen wurden, und 
ähnliches. 

Wenn zu den jelbjtverjtändlichen Ericheinungen foldher über- 
wiegend mündlichen Tradition gehört, daß die Sage den hiltorifchen 
Kern umjchmiegt und ihn ſchließlich überwuchert, fo iſt es in feiner 
Weiſe verwunderlich, daß ſich an die Perjon des Mofes, der Israel 
aus Aegypten errettete und ihm die eritereligiöfe und jtaatliche Ord- 
nung gab, Sagen angejeßt haben, ja daß er geradezu der Mittelpunft 
eines Sagenfreijes geworden ilt. Da das erwiejenermaßen gerade 
das Schidjal hervorragender Perfönlichkeiten zu allen Zeiten gewe- 
jen iſt, ijt eine fo fichere Tatjache, daß man fich billig wundern muß, 
wenn auc die ernite, im engeren Sinne hiltorische Forſchung fich 
dem Sehljchluffe noch immer nicht völlig entziehen Tann, eine Per- 
\önlichkeit deshalb für eine reine Sagengeftalt zu erklären, weil fie 
Gegenitand der Sagenbildung geworden ijt. In derjelben Weife 
fönnten Cyrus, Alerander der Große, Theodorid) der Große, Karl 
der Große, Friedrich Barbarofja aus der Reihe der geichichtlichen 
Derjönlichkeiten gejtrihen werden. Und in fommenden Jahr: 
hunderten wird man ihnen Napoleon I, Kaijer Wilhelm und Bis- 
mard hinzuzufügen haben. 

Moſes joll von feiner Mutter im Mil in einem Körbchen aus— 

ejeßt und von der Tochter des Pharao gerettet worden jein. In 
Wahrheit iſt diefe Ausſetzungsſage himmelssmythilchen Urjprungs: 
der junge neugeborene Sonnengott fährt über den himmelsozean 
in einem Gefährt, das der primitiven Doritellung, die den Schiff- 
bau noch nicht Tennt, nichts anderes fein Tann, als ein Korb oder ein 
hölzerner Kajten. Moſes iſt weder der einzige noch der erite, der 
der Ehre teilhaft geworden ift, in diefer Weile zum Dertreter des 
Sonnenfnäbleins erhoben zu werden. Don Sargon I von Agade 
(S. 12 f.) wird das gleiche berichtet. Ihn konnte man, jo lange nut 
die Ausjegungsjage und einige wenige jpätere Hindeutungen — 
noch dazu in ungefchichtlichem Zufammenhange — über ihn vorla= 
gen, wirklich mit einigem Rechte als mythilch zu betrachten geneigt 
jein, bis die zahlreichen authentifchen Inſchriften und Monumente 
aus feiner eigenen Regierung alle Zweifel an feiner einjtigen Exi— 
ſtenz in Sleifch und Blut für immer zerftreuten. Das warnt zur 
Dorjicht. — 

Ein Zeugnis von ſehr ernſter Bedeutung iſt ſein Name. Er iſt 
zugeſtandenermaßen rein ägyptijch, bedeutet ‚Sohn‘ (wobei dann 
irgend ein Gottesname zu ergänzen ijt) und kommt in diejer Horm 
öfters im Aegyptifchen vor. Aus dem hebräiſchen — das iſt die 
beſte Beſtätigung — läßt er ſich nicht erklären; der Derjudh des Elo⸗ 
hiſten Cxod. 2, 10 iſt mißglückt: denn Moſheh würde hebräiſch 
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nicht, wie er angibt, der aus dem Waſſer Gezogene, jondern der 
„berausziehende” bedeuten. 

Sür die erſte Geftaltung Israels in dem Glauben „Jahwe der 
Gott Israels und Israel das Volk Jahwes“, müßten wir geradezu 
einen Stifter und Begründer fordern, der gewirkt hat, wie |päter 
Zarathuftra, Jeſus Chriftus, Muhammed, die alle jicher greifbar 
hiftoriiche Perjönlichkeiten von überragender Bedeutung und Wir- 
fung gewejen find. Daher müfjen wir es dankbar begrüßen, daß 
uns das von inneriter Kraft der Heberzeugung getragene Volks— 
erinnern Israels den Namen des Mannes bewahrt hat, der in der 
ägyptifchen Umgebung den Glauben an die Zufunft feines Dolfes 
nährte und, als die Zeit gefommen war, ihm die Wege zur Selb- 
jtändigfeit und zur Entwidelung der in ihm ſchlummernden Kräfte 
wies. 

Wer aber behaupten wollte, ſchon die Jsraeliten hätten diejes 
Bedürfnis nad) einem Stifter ihrer Religion und ihres Dolistums 
empfunden und, weil nichts von einem folchen überliefert war, die 
Life durch die Erfindung eines folchen oder durch die Ausgeſtal— 
tung einer Sagenfigur ergänzt, dem müßte entgegengehalten wer= 
den, daß Erfinder ihr feine Züge angedichtet hätten, die dem is— 
raelitiichen Nationalitol3 und Fremdenhaß fchnuritrads zuwider: 
liefen, jie hätten Mojes nicht mit den Midianitern und nod) viel 
weniger mit Aegypten aufs engite verfnüpft. Mojes iſt mit dem 
Auszuge aus Aegypten unlöslich verwachſen; und in dem hiltori- 
ſchen Kern, den wir in den überlieferten, zum Teil jfagenhaften 
Nadırichten erfannt haben, Tiegt der Schlüffel für das Deritändnis 
jeiner Derjönlichkeit. 

Daß wir Teineswegs genötigt ſind, Moſes als eine Schöpfung 
der Sage zu betrachten, beweilt auch die Tatjache, daß fein Zeit- 
genojje Bileam (Bela), Sohn des Beor, erwiejenermaken nod) 
heute in der Heberlieferung der ſemitiſchen Wüſtenſtämme fortlebt. 
Dem Namen Bileam liegt die Wurzel bala’ „verſchlingen“ zu— 
grunde. Arabilch heikt das lagama. Der Weije Logmän, von dei- 
jen Sprüchen Mohammed in der 31. Sure des Koran erzählt, gilt 
den Arabern als Sohn eines Beor, ijt aljo mit Bileam iden- 
tiſch. Was das alte Teitament über Bileam von Edom und Balat 
von Moab und ihrem haß gegen Jsrael erzählt, iſt natürlich Sage, 
jo gut wie der Durchzug der Kinder Israels durd) das tote Meer, 
noch dazu eine Sage, die den tatſächlichen Dorgängen zum Teil zu— 
widerläuft, denn nur unter jchlieglicher Sörderung ſowohl Moabs 
wie Edoms fönnen die Israeliten fich im nördlichen Moab, von wo 
jie nad) Kanaan einwanderten, feitgejeßthaben. Und dennod wird 
zugegeben, daß Bileam im Kerne eine hiſtoriſche Perfönlichteit ift 
oder doch ſein kann. Was ihm aber recht iſt, das it Mojes, feinem 
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Zeitgenojjen, billig. Seine Gejtalt — wie immer von der Sage um: 
flojjen — hat weit mehr ernſte und unaustilgbare hiſtoriſche Züge 
als die Bileams. Und fie wurzelt gleich der des Edomiters in der 
echten Tradition einjtiger Wüſtenſtämme. 

Sreilich nicht alles, was in den ältejten Quellenjchriften des 
herateuchs an zutreffenden Schilderungen oder Andeutungen 
ägyptiicher Zujtände vorliegt, beruht auf urfprünglicher Ueberlie- 
ferung. Dielmehr haben ſich Namen, wie der, den Jofeph (Gen 41, 
45) als Kanzler erhält, Zaphanat-Daneach (ägypt. D=p’snt(t)='ns) 
„ver Gott jpricht und der Neugeborene lebt“, bisher noch nicht 
zur Zeit des Aufenthaltes der istaelitijchen Stämme in Aegypten, 
jondern früheitens im 11. Jahrhundert v. Chr. bei den Aegyptern 
nachweiſen laljen, und nicht viel anders wird es um den Namen 
jeiner Gemahlin Arnath (Gen 41, 45) und den des Potiphar ujw. 
(Gen 39, 1) beitellt jein. Hier hätten alſo die Erzähler nad) den 
Derhältniljen, die zu ihrer Zeit in Aegypten herrichten, Einzelzüge 
binzugetan. Aber bei diejer novellijtiichen Ausgeitaltung find die 
Erzähler natürlich nicht etwa als Schöpfer ganz neuer Vorſtellun— 
gen aufgetreten, jondern erit die Tatjache, daß die Heberlieferung, 
die fie zu berichten hatten, den Aufenthalt und den Auszug aus 
flegypten als einen ihrer weſentlichſten Bejtandteile enthielt, ver— 
anlaßte fie, ihre Kenntnis von den Zujtänden Aegyptens leuchten 
zu laſſen. 

Daß Stämme des fpäteren Israel unter Amenophis IV um 
1400 in Gojen Aufnahme fanden, unter Merneptah gegen Ende 
des 13. Jahrhunderts geführt von Moſe das Land verließen, und 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts, als Aegyptens herrſchaft über 
Paläftina verloren gegangen war und das Zweiltromland nicht in 
der Lage war, die Erbichaft anzutreten, ins Wejtjordanland ein— 
wanderten, fteht für uns in allem wejentlichen feit. 


Sünftes Kapitel. 


Das israelitiiche Einheitsreich und die Teilreiche bis zur 
eriten feindlichen Berührung mit Aſſyrien. 


Israels Einwanderung in Kanaan und feine Entwidelung zu 
einem politijch bedeutfamen Einheitsreiche war dadurd) ermöglicht 
worden, daß weder Aegypten noch die Herren des Zweiſtromlan— 
des Macht und Muße hatten, jich um dieles früher von ihnen um— 
itrittene und wechleljeitig beherrichte Gebiet zu kümmern. Damit 
iit im Grunde fchon ausgejprochen, daß dieje Entwidelung ſich in 
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der Stille und von den Großmächten unbeobadhtet vollzog, und dab 
daher weder aus den ägyptijchen noch aus den feilinjchriftlichen 
Quellen Nachrichten über diefe Werdezeit Israels zu gewinnen 
fein werden. Mit anderen Worten: Jstaels erjtes Wachstum ent- 
zieht fich feinem Weſen nad) der Betrachtung im weiteren Rahmen 
der Weltgejchichte. Exit das Endergebnis diejer Entwidlung, das 
israelitifche Einheitsfönigtum, machte ſich den Mächten, in deren 
Kreis Israel eintrat, bemerflich '). 

Ganz vereinzelt und zeitlich nicht näher bejtimmbar, aber un- 
gemein lehrreich für die politiiche Gejamtlage jteht die Feilinjchrift- 
liche Nachricht da, ein aflyrifcher König des elften oder der erjten 
Hälfte des zehnten Jahrhunderts habe auf Schiffen der noröphö= 
nitiichen Stadt Arvad das Mittelmeer befahren, dabei ein Meer— 
tier, einen Potwal, gefangen und vom Könige von Aegypten ein 
Krofodil und Tiere des Meeres zum Geſchenk erhalten. 

Dieje mehr oder minder ernit gemeinte Huldigung vor einem 
Alfyrerfönige rüdt die Tatſache in grelles Licht, da damals die 
ägyptilche Macht in tiefem Derfall war, und gibt eine Dorahnung 
von Ajjyriens jpäterer Entwidlung zur Vormacht des weitli- 
chen Dorderajiens. Das istaelitiiche Einheitsfönigtum aber hat, 
ſoweit wir jehen fönnen, troßdem nurzuflegypten, nicht aber 
zum Zweiltromlande unmittelbare Beziehungen unterhalten. 

Diejes Königstum iſt vornehmlicdy bedingt und erwachlen 
durch die Kämpfe mit den dem mukeniſch-kretiſchen Volkskreiſe an— 
gehörigen weitlichen Einöringlingen, den Philijtern, deren Sührer 
(wie Goliath) in ihrem herausfordernden Benehmen vor dem 
Kampfe ihre Derwanötjichaft mit den homerischen Helden nicht 
verleugnen. 

Des israelitiichen Königtums erſter Träger it Saul, der die 
Philiſter befiegte. Mac) der Daritellung des Alten Teitaments, die 
zu feinem Zweifel Anlaß gibt, waren die Philifter die Angreifer; 
mit dem Beſitze der Kültenitrede nicht zufrieden, drangen fie in das 
istaelitiihe Binnenland vor. Aber auch wenn die Philiiter fich 
ruhig verhalten hätten, wäre es jicherlich früher oder ſpäter aus 
nationalen und bejonders aus wirtichaftlichen Gründen zwifchen 
ihnen und den Jstaeliten zum Konflitt gefommen. 

. Israel war mit der Einwanderung in Kanaan von der Weide- 
wirtichaft und dem Nomadenleben des Diehzüchters zum ſeßhaften 
Leben des Aderbauern übergegangen. Diejer Wandel vollzog ſich 
Schritt für Schritt: je nad) den Erfolgen, die Israel gegenüber den 
Kanaanäern, den bisherigen Befißern des Aderlandes, erfocht. Nun 





..D Dol. hiezu und zum Solgenden Religionsgejchichtliche Dolts- 
bücher II. Reihe, Heft 7, 6. Beer: Saul, David, En. 
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ijt, wie ein Blid auf die Karte lehrt, das eigentliche Sruchtland, der 
durch die Waljerläufe feit unvordenflichen Zeiten angeſchwemmte 
Tonboden, in Paläjtina nicht eben reichlich vertreten. Zunächſt na- 
turgemäß im Tale des Jordan. In tiefer Surche, die fich ſchließlich 
zum Toten Meere, beinahe 400 Meter unter den Spiegel des Mit- 
telmeeres herabjenft, ſtrömt er mit reißendem Gefälle dahin. Aber 
ſelbſt das Jordantal iſt feineswegs überall anbaufähig. Teils wird 
der Boden, zu jtarf bewäſſert, zum Sumpfland; an anderen Stellen 
Tann der tief eingejchnittene Fluß Jelbit bei jehr hohem Waſſerſtande 
faum die unterjten Stufen des terajjenförmig aufiteigenden Ufer- 
landes beneßen. So kommen als umfangreichere Gebiete von wirk- 
licher Sruchtbarfeit nur in Betradht: im Binnenlande die Ebene 
Jesteel, im Hebergangsgebiet zur Mittelmeerfüjte hin ſüdlich die 
Ebene Schephela, die von den Philiitern als unmittelbares Hinter- 
land ihres Gebietes beanjprucht und bejett wurde, und mehr nörd- 
lich die langgeitredte Ebene Saron. Um dieje ertragreichen Grenz— 
gebiete wird ſich der Streit zwiſchen Phililtern und Jstaeliten von 
Anbeginn an bejonders gedreht haben. 

Don einer Unterjtüßung der Phililter durch verwandte Döl- 
terichaften des ägätichen Meeres hören wir nichts. Unjchäßbare 
Nachrichten dagegen bietet das Alte Teitament über einen anderen 
Dorgang, der für die Geſtaltung der altorientaliichen Welt wie für 
die Geichide Israels von makgebender Bedeutung werden jollte, 
über die Ausbreitung der Aramäer in Syrien. 

Don Oſten oder Südoiten her vordringend haben die zahlrei= 
chen Stämme des jemitijchen Dolfes dec Aramäer (S. 6) jeit etwa 
der Mitte des zweiten Jahrtaufends Mejopotamien und Syrien 
durchzogen, hier und da bejiedelt, und ſchließlich in immer jtärferem 
Einwanderungsitrome überflutet. Im nördlichen Syrien zerſchellte 
ihr Anſturm zunächſt an dem Bollwerk des mächtigen Hetiterrei- 
ches. Exit als infolge der großen Dölferwanderung die hetiter der 
Kleinjtaaterei anheimfielen, ijt die allmähliche Bejeßung Syriens 
durch die Aramäer gejchehen. Ihr Vordringen wird jchrittweile, 
je nach dem Rüdgange der hetitiihen Macht, erfolgt jein. Um 900 
v. Chr. war das eigentliche Syrien mit Ausnahme des phönikiſchen 
Küjtenjtreifens völlig der aramäiſchen Bejiedlung und herrſchaft 
zugefallen; die Hetiter wurden, ſoweit ſie nicht in der friichen ſemi— 
tiichen Bevölkerung aufgingen, auf Kleinajien und Nordweſt⸗Me⸗ 
fopotamien bejchränft. So wurden die Aramäer Zu unmittelbaren 
nördlichen Nachbarn der Jsraeliten. Schon die Beherrichec des is= 
vaelitiichen Einheitsreiches hatten mit ihnen zu rechnen. Zu Sauls 
und Davids Zeiten galt das Reich von Soba, im nördlichen Teile 
Südfyriens belegen, als der mächtigjte der dortigen aramäijchen 
Kleinjtaaten. 
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Die Aramäer von Soba waren Sauls Gegner. Sie waren es 
auch, die jpäter — mit denen von Maacha und Beth» 
Rehob machten und auf _jeiten der David feindlichen Ammoniter 
itanden. 

Wie fam es 3u dem Ammoniterfrieg? 2 Sam. 10, 
1 ff. wird erzählt: „Danach geſchah es, daß der König der Ammo⸗ 
niter ſtarb und fein Sohn hamun an feiner Statt König ward. 
David aber ſprach: »Jch will gegen hamun, den Sohn des Nahaſch, 
freundlich handeln, wie ſein Dater gegen mich freundlich gehandelt 
hat.« So ſchickte David hin, um ihm durch ſeine Knechte wegen 
ſeines Daters fein Beileid auszuſprechen (2. Sam 10, 1ff.). 

Das entjpricht genau den Bräuchen der um mindejtens ein halbes 
Jahrtaujend älteren el Amarna=3eit. Die Erneuerung alter Beziehungen 
im Salle eines Thronwedhiels bildet eine jtändige Rubrik des damaligen 
internationalen Derfehrs. „So wie früher du und mein Dater miteinan= 
der Freundſchaft hielten, jo joll auch jet feine Unfreundlichkeit oder Ent— 
fremdung unjere guten Beziehungen jtören.” So jchreibt Burnaburiajd), 
der baylonijche Kafjitenfönig, an Amenophis IV von Aegypten, und 
ähnliche Sälle und Wendungen finden jich in diejer Zeilinjchriftlichen 
Korrejpondenz des öfteren, jo aud) die ausdrüdliche Kondolenz (S. 21). 

Die ammonitijchen Großen jagten zu ihrem Könige: „Glaubit 
ou wirklich, daß David deinen Dater ehren will, wenn er dic fein 
Beileid ausjprechen läßt? Sicher hat David feine Knechte an did) 
nur gejandt, um die Stadt zu erforschen und auszufundfchaften und 
dann zu zerſtören.“ Derartige politiiche Nebenzwede fonnten mit 
einer jolchen, äußerlich nur der höfifchen Sorm dienenden Gejandt- 
haft wohl verbunden fein. Die Berater veranlakten durd) die 
Aeußerung diefes Derdachtes den jungen Herricher, ſich an Davids 
Gejandten zu vergreifen. Dielleicht jtanden ſchon damals die Ara— 
mäer hinter diejen Ratgebern. Jedenfalls jah ſich David, als er den 
Schimpf rächen wollte, einer ammonitifch-aramäifchen Koalition 
gegenüber. Die Aramäer von Geihuc nahmen nicht daran teil, 
vielleicht weil Maacha, die Tochter ihres Königs Thalmai, eine von 
Davids Gemahlinnen war (2. Sam 3, 3): fie war es, die ihm den 
Abjalon geboren hatte. 


‚ „David wurde mit den Ammonitern und den Aramäern glüd- 
lid) fertig. Zum Siege empfing er den Glüdwunfch des hetiter— 
fürſten Thou von hamath (2. Sam 8, 9 u. 11). Da die Aramäer in 
ihrem Doröringen die hetitijchen Kleinjtaaten bedrohten (mit der 
Zeit fielen ie ihnen dann auch zum Opfer), jo wird diefer Glüd- 
wunſch wirklich von Herzen gekommen ſein. hetiter ſpielten auch 
in Davids Dienſten eine bedeutende Rolle. Uria, dejjen Weib Bath- 
jeba David den Salomo gebar, war ein Hetiter. 

Zu Salomos Zeit entitand das Aramäerreich Damasfus, das 
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an Macht alle Aramäerreiche überragen und, erheblich jüölicher als 
Soba gelegen, den Jsraeliten ein höchſt unbequemer Nachbar wer- 
den jollte. Unter den Widerjachern, die Gott dem Salomo erjtehen 
ließ, jpielte Reßon, der Sohn Eljadas, der aus der Umgebung ha— 
dad-Gzers, des Königs von Soba, feinem Herrn entwichen war, 
eine Hauptrolle (1. Kön 10, 23). „Dieier fjammelte Männer um 
lid) und ward Sührer einer Streifichar, er eroberte Damastus, fette 
ji) darin fejt und wurde König in Damaskus. Der war Israels 
MWiderjacher, alle Tage Salomos“ (1. Kön 11, 23— 25). So wird der 
hergang im Alten Tejtament durchaus einleuchtend und glaubwür— 
dig geichildert. Aber zurüd zu David. 

Nachdem David der Aramäer Herr geworden war, unterwarf 
er die Edomiter (2. Sam 8, 3 f.), und zwar führte der Heeroberit 
Joab den Krieg für ihn (1. Kön 11, 14). Edom wurde israelitiichen 
Dögten unteritellt. Dabei wurden alle Mitglieder des edomitischen 
Königshaujes getötet bis auf den jungen Prinzen Hadad, der von 
treuen Dienern zunächſt nad) Midian, dann nad) Aegypten geflüch- 
tet wurde, wo er am hofe des Pharao Aufnahme fand. Hier wurde 
Hadad als königlicher Prinz erzogen, der feinen eigenen Hofhalt er— 
bielt, und als er herangewachjen war, gab ihn der Pharao die 
Schweiter jeiner Hauptfrau Tachpenes zur Gemahlin. Diejer Ehe 
entiproß ein Knabe namens Genubath, den die Königin Tachpenes 
mit den Königstindern aufzog. Nach Davids Tode und Joabs Er— 
mordung erbat Hadad vom Aegypterfönig die Genehmigung zur 
Rüdfehr nach Edom, die ihm nach einigem Zögern gewährt wurde. 
Hadad hat fich dann augenscheinlich im eigentlichen Edom, „im 
Gebirge Se’ir, feitgejeßt und von hier aus das istaelitiiche Reich 
belältigt”, ohne doch Edom wieder auf die alte Machthöhe zu 
bringen und Salomos Handelsverbindungen zum roten Meere, 
die ich durch edomitisches Gebiet bewegten, ernitlich zu beeinträd)- 
tigen. So war durd) Daviös Edomiterfrieg, joweit wir jehen kön— 
nen, zum erjten Male wieder die Aufmerfjamteit der Aegypter auf 
Daläjtina gelenft worden. 

Die freundfchaftlichen Beziehungen Davids zu hirom I, dem 
Beherricher der großen phönikiſchen Handelsjtaöt Tyrus, bereite- 
ten Salomos Handelspolitif vor. 

Salomo (von ca. 975 ab) ijt die glänzendjte Geſtalt unter den 
istaelitifchen herrſchern; feine Regierung bezeichnet den höhepunkt 
in der politiichen Entwidelung Israels: auf des Reiches Einheit 
gejtüßt, auf Davids Erfolgen fußend, hat er — und er allein — 
Weltpolitik zu treiben vermodht. : 

Wenn aud) als Krieger und Staatsmann hinter David zurüd- 
itehend, ijt er doch eine bedeutende Herrichergeitalt. Die neuer- 
dings wohl hervorgetretene Anjchauung, Salomo fei nichts als der 
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ewöhnliche orientalijche Durchſchnittsdeſpot, hebt die Züge, die er 
in ir Tat dem Typus des orientalijhen prachtliebenden und 
üppigen herrſchers gemein hat, über Gebühr hervor und läßt we- 
der der Tatjache, daß Salomo der Träger der Blüteperiode nad) 
außen und im Innern gewejen, noch der Heberlieferung, die deut- 
lich eine überragende Perjönlichfeit zu erkennen gibt, volle Gerech— 
tigfeit widerfahren. | 

Salomo iſt Shwiegerjohn des Königs von 
Aegypten: das iſt kurz und inhaltreid) die Sormel für Israels 
Anerkennung als vollberechtigte Großmacht. 

Siamon, der vorlegte König der 21. Dynaltie, wird es gewejen 
jein, der Salomo feine Tochter zur Hauptfrau gab, wenn anders 
Salomos wie Davids Regierung annähernd die „vierzig Jahre“ 
umfaßt hat, die beiden das erſte Bud) der Könige gibt. Gewiß war 
diefe Derbindung Salomo im höchſten Grade willlommen, aber 
auch der Aegypterfönig bewertete jie hoch: er eroberte für jeinen 
Schwiegerjohn die altberühmte, von den Kanaanäern noch behaup— 
tete Stadt Gezer. 

Hadad von Edom, wie nahe er dem Hofe des früheren Aegyp- 
terfönigs gejtanden hatte, fonnte naturgemäß gegen den Einfluß 
des dem nunmehrigen Dharao direkt verichwägerten Königs von 
Israel nicht auffommen. So fonnte Salomo den Derjuch madyen, 
das durch jeine Nachbarn ringsum vom Meere abgejchlojjene Is— 
Ai troß Edom zur unmittelbaren Teilnahme am Seeverfehr zu 

ühren. 

Das rote Meer entſendet zwei tief ins Land einſchneidende 
Arme nach Norden, die die Sinaihalbinſel im Oſten und Weſten be— 
grenzen: den Meerbuſen von Suez und den von Akaba. Der von 
Suez lag ganz im äguptiſchen Bereich. Der Golf von Akaba dage— 
gen war mit jeiner nördlichen Ausbuchtung von der Südgrenze Js- 
raels in wenigen Tagereijen erreichbar, fofern nur der Weg durch 
das edomitische und dann durch das midianitische Gebiet frei war. 
Infolge von Edoms Schwäche war er jeßt frei. So wurden in Esjon- 
geber, der Kopfitation und dem Hafen des Meerbuiens von Ataba, 
von Salomo und Hirom von Tyrus gemeinjam Schiffe ausgerüjtet. 
Die Phönifer, die Träger und Dermittler des Handelsverfehrs auf 
dem Mittelmeer, wurden hier im Süden zu unmittelbaren Lehr: 
meiltern der Istaeliten. 

Das Ziel der Sahrt, das goldreiche Ophir, mit voller Sicherheit 
zu beitimmen, ift bisher nicht möglich gewejen. Weit über das ſüd— 
liche Arabien wird die phönikiſchäsraelitiſche Handelsflotte ſchwer— 
lic) hinausgegangen jein. Hier im Lande Saba, das mit den hä— 
fen der afrifanifchen Oftfüfte, aber auch mit den Küjten des perfi- 
\hen Golfes und fo wenigitens mittelbar mit Indien in Handels= 
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verbindung jtand, wird mit anderen Erzeugnijjen der Meerestüfte 
und des Binnenlandes auch Gold, namentlich das in den (von der 
Küſte nicht allzu entfernten) nubiſchen Bergwerfen gewonnene, 
im Handel erhältlich gewejen fein. Dem Berichte vom Beſuch der 
Königin von Saba Tann ein hiſtoriſcher Kern zugrunde liegen. 

Neben den ſabäiſchen wurden jelbitverjtänölich die alten Han- 
delsbeziehungen zu Aegypten und bejonders aud) zu dem Zwei- 
ſtromlande und deſſen Herrichafts- wie Nachbargebieten nicht ver- 
nachläſſigt. 

Der Einfluß der babuloniſch-aſſyriſchen Kultur, von der übri— 
gens auch Südarabien nicht unberührt geblieben fein wird, ijt es, 
der in den Schöpfungen Salomos, dem Dalajt und dem Tempel, am 
deutlichiten hervortritt. Es jei nur an den goldenen Löwenthron 
und an das eherne Meer (wie der Kaſſitenkönig Agum I um 1700 
im Haupttempel zu Babylon eins hatte anlegen laſſen) erinnert. 

Seine Rojje bezog Salomo wahricheinlic) aus Kilifien, dane— 
ben wahricheinlicd) auch aus Aegypten, das ihm aud) die Streitwas 
gen lieferte. 

Salomos Beitrebungen, fein Volk troß ungünjtiger geographi- 
cher Derbindungen dem Meere näher zu bringen, lajjen jich mit 
denen Deters des Großen vergleichen. Aber was für Rupland eine 
innere Notwendigkeit, einen unerläßlichen Sortichritt bedeutete, 
ging für Israel über die Grenzen, die jeiner Entwidlung von vorn— 
herein gezogen waren, allzuweit hinaus. Die Heberjpannung der 
Kräfte hätte zu einer Reaftion führen müſſen, auch wenn jie nicht 
dem Dolfe durch Sronden und Steuern unmittelbar fühlbar gewor— 
den wäre. 

Als nach dem Tode Salomos jein Sohn Rehabeam jtatt der 
vom Dolfe erbetenen Erleichterung der Laſten deren Sortdauer und 
Steigerung in Auslicht ftellte, fiel der größere Teil des Doltes vom 
Bauje Davids ab. Don den nördlichen Stämmen wurde Jerobeam 
zum Könige erwählt, während Rehabeam auf den Süden, auf Juda, 
beichränft blieb. 

All das ift ebenjo wohlbefannt, wie die Tatjache, daß im 5. 
Jahre Rehabeams der Pharao Sholhent, der Begründer der 22. 
[ybilchen Dynaltie, in Paläftina einfiel: aber einer Klärung bedürf- 
tig und zugänglich find die Beziehungen der beiden feindlichen Kö- 
nige Jerobeam und Rehabeam zu Aegypten und damit aud) die 
inneren Gründe für jenes Eingreifen des Regyp— 
terfönigs. hi ] 

Zwiichen Rehabeam, der mütterlicherfeits der Entel des vor- 
letzten Pharaos der 21. Dynajtie war, und Shoihent, der dieje Dy- 
naltie verdrängt hatte, mußte ein natürlicher und unverjöhnlicher 
Gegenjat bejtehen. Man würde daher Shofhent auf feiten der 
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Gegner des Rehabeam (und joweit fie noch Zeitgenofjen waren, 
ichon des Salomo) zu finden erwarten, auch wenn feine Zeugnijje 
vorlägen. Nad) dem Buche der Könige ilt Jerobeam ſchon zu Sa— 
lomos Lebzeiten als Slüchtling nad} Aegypten gefommen. Salomo 
hatte ihn zum Stonvogt über die beim Bau des ‚Millo‘ (1. Kön 11, 
27 ff.) beihäftigten Arbeiter eingefeßt. Dabei war er in Gegenjaß 
zu ihm geraten. Darauf die Slucht. Auf die Nachricht von Salo- 
mos Tode fehrte er aus Aegypten zurüd, um alsbald zum Könige 
des Nordreiches ausgerufen zu werden. Der Schluß iſt unabwend- 
lich, daß er fich, ehe er Aegypten verließ, der Unterjtügung oder 
wenigitens der Genehmigung Shoſhenks verjichert hatte. 

Nun hat uns die in frühzhelleniftiicher Zeit in Aegypten ver- 
faßte griechiiche Bibelüberjegung, die ‚Septuaginta‘, einen aus— 
führlichen Bericht über Jerobeams Anfänge bewahrt, der auf einen 
von dem uns vorliegenden Terte abweidyenden hebräiſchen Urtert 
zurüdgeht. In diefem wird gerade das bezeugt, was aus der poli— 
tischen Sachlage mit Notwendigkeit zu erichliegen iſt. Danach hat 
Jerobeam von Shoſhenk die Rüdtehr nad) Aegypten erbeten, und 
Shoihenf hat ihm jeine Schwägerin Ano zur Gemahlin gegeben. 
Rehabeam war mit der verdrängten Dynajtie verjchwägert. Mit 
Jerobeam Jicherte ſich Shoſhenk eine Stüße in Paläftina und ein 
Gegengewicht gegen Salomos haus. 

„Im fünften Jahre König Rehabeams 30g Shiſhak (Shoihent), 
König von Aegypten, wider Jerujalem und nahm die Schäße des 
Tempels Jahwes und die Schäße des föniglichen Haufes; alles 
nahm er hinweg, auch alle die goldenen Schilde, die Salomo ange- 
fertigt hatte” (1. Kön 14, 25—$). 

Shoihenf gegen Rehabeam: das jtimmt durchaus zu unferer 
Auffafjung der politiihen Sachlage. Aber ein uns erhaltenes, 
Shoſhenks Siege feierndes Monument fcheint ihr auf den erſten 
Blid zu widerjprechen. 

Es handelt jid) um ein von Infchriften begleitetes Relief im 
Tempel zu Karnaf auf dem Boden des alten Theben. Don den 
Daritellungen und Infchriften geht uns die Hauptizene an: 156 Ge- 
fangene, in 10 Reihen georönet, werden dem Könige zugeführt, 
die erſten fünf Reihen (65) von Ammon, die übrigen (91) von Che: 
bens hauptgöttin. Jedem diefer Gefangenen ijt der Name einer 
paläſtinenſiſchen Stadt beigefügt. Unter diefen dergeitalt als von 
Shoſhenk erobert bezeichneten 156 Städten befinden ſich nun nicht 
etwa nur judäiſche (ca. 100), fondern auch Städte des nördlicheren 
Gebietes bis Megiddo hin; und es ergibt ſich daraus, daß Shoihent 
tatjächlic) bis etwa zum Bache Kilhon, der die Ebene Jesreel in 
nördlicher Richtung ducchfließt, gelangt und vielleicht noch weit 
nörölicher bis nad) Galiläa hin vorgedrungen ilt. 
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Müſſen wir daraus nicht jchliegen, daß Shoihent ſich gleicher- 
weile wie gegen Rehabeam jo auch gegen Jerobeam in einem 
Raubzuge gewandt habe, der nichts mit der Dolitit gemein hatte? 

Schwerlih. Rehabeam wird, anfangs, ehe Shojhenf gegen ihn 
half, Erfolge über Jerobeam errungen und jene Städte in feine 
Macht gebracht haben. Shoſhenk hat fie ihm wieder abgenommen 
und dem Jerobeam zurüdgegeben '). 

So hat Aegypten in eigenem, wohlveritandenem Intereſſe 
dazu mitgewirkt, daß die Spaltung Israels in zwei Kleinfönigtümer 
zu einer dauernden Einrichtung wurde. 

Nunmehr war es mit Jstaels Rolle als jelbitändiger Groß: 
macht für immer vorbei. Zunächſt waren es die Aramaäer, in deren 
Abhängigkeit die Isrageliten um jo ficherer gerieten, je mehr lie 
durch die Seinöjeligfeiten der beiden Teilreiche untereinander und 
durch innere Thronitreitigfeiten geſchwächt wurden. 

Mit Benhadad (richtiger wohl Bir-Hadar, allyr. Bir’iöri) von 
Damastus jtanden jowohl Aſa, Rehabeams Entel, wie Baeja, der 
an Stelle von Jerobeams Sohn Nadab den Thron des nördlichen 
Geilreiches eingenommen hatte, zunädjit im „Bunde“, und für das 
Nordreih war diele Anlehnung an den mächtigen Nachbarn ge— 
radezu das Gegebene. Als aber Aja von Juda durch Baeja von Is— 
rael bedrängt wurde, brachte er es durd) reiche Geſchenke dahin, 
daß der König von Damaskus dem Baeja in den Rüden fiel — ein 
erfolgreiches, aber jehr bedentliches Derfahren. 

Im Nordreich Israel blieb die Herrichaft nicht bei Baejas 
Haufe. Nach mannigfahen Wechjelfällen behauptete Omri den 
Thron und ficherte feine Herrichaft durch die Gründung der Refi= 
denz Samaria. Omris Sohn Ahab, der Gemahl der Sidonierin Jje- 
bel, fämpfte erfolgreich gegen ‚Benhadad' von Damaskus in der 
Schlacht bei Aphef, dann aber ſchloß er mit ihm, gegen Einräumung 
gewilfer Handelsvorrechte in Damasfus, ein Bündnis. | 

Warum plötlic dies Bündnis? Es drohte eine gemeinjame 
große Gefahr! Nachdem die Affyrerfönige, namentlich Aſſurnaßir— 
abal III (884 bis 860 v. Chr.), die Aramäerjtaaten in Mejopota> 
mien und am mittleren Euphrat unterworfen hatten, hatten jie ihr 
Augenmerk auf Syrien gerichtet. Salmanajjar III (860—26) rüjtete 
einen Zug nach Weiten. Ihm zu widerjtehen bildete ſich eine große 
Koalition, in der (nach Salmanafjjars Annalen), neben Bir'idri 
(Benhadad) von Damaskus und Ichrulini von hamath, Abab von 
Israel (Achabbu Sir’alaia) eine wichtige Rolle jpielte und an der 
aud; die „Könige“ oder „Städte“ der Meerestülte, aljo die phöniki— 





1) Näheres |. bei Cehmann-Haupt, Israel. Seine Entwidlung im 
Rahmen der Weltgefchichte, 5. 70—72. 
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ichen Staaten beteiligt waren, mit denen ja Ahab durch feine Ge— 
mahlin Jjebel in nahen Beziehungen ftand. 

Salmanaljar beiiegte diefe Koalition in feinem 6. Regierungs= 
jahre (854) bei Karlar. 

Acht Jahre nad) der Schlacht bei Karlar 846 mußte Salma- 
naffar diejelbe Koalition, die er damals bejiegt hatte, noch einmal 
beftiegen. Er ſchlug fie am Orontes. Offenbar hatte dieje Koalition, 
die Benhadad (Bir’iöri) von Damaskus und Irchulini von Hamath 
anführten und die fich bis nad) Kleinafien hinein erjtredte, einen 
Rüdhalt am benachbarten Armenien gefunden. Dort hatten 
die von Weiten her neu eingewanderten Chalder oder Urartäer 
(oben S. 7) unter der Leitung ihres tatkräftigen Herrichers Aram 
ein mächtiges Reich zu begründen begonnen und jtanden im Be- 
griff, ich nach allen Seiten auszudehnen. 

Ein Jahr nad) dem Siege am Orontes befriegte Salmanaljar 
auch diefen armeniſchen König Aram von Urartu. Und als er feinen 
Erfolg in den Selswänden am Tigristunnel verewigte (845), feierte 
er zugleich den Sieg (846) über Bir’iöri von Damaskus, Irchulini 
von Hamath und ihre Derbündeten. Es war mir vergönnt, dies an 
Ort und Stelle zu ermitteln. Unter den Derbündeten wird aud) der 
König von Jstael geweien fein. Dier Jahre |päter (842) brachte 
Jehu, der das Haus Ahabs ausrottete, dem Ajfyrerfönig „Tribut“ 
dar: Diejer Tribut Jehus — es handelt fih wohl nur um 
eine einmalige Gejandtichaft, die Geichenfe darbrachte — er— 
folgte zu einer Zeit, da Salmanaſſar III mit Hazael von Damaskus 
im Kampfe lag. Hazael war an ‚Benhadad‘, jeines Herrn, Stelle 
getreten, wie es ihm nach der hebräijchen Heberlieferung der Pro- 
phet Elifa verheißen hatte. Statt Damaskus Heeresfolge zu leijten, 
knüpften jeßt dejjen bisherige Derbündete Beziehungen mit Aſſy— 
rien an, außer Jsrael auch Tyrus und Sidon. 

hazael fonnte in unmittelbarem Kampfe gegen Salmanajfar 
nichts ausrichten, aber gegen deſſen Derbündeten Jehu erfocht er 
mannigfache Dorteile: er brachte Jsraelimganzen Grenzgebiete Nie- 
derlagen bei und bezwang vom Jordan an nad) Diten hin „das ganze 
Land Gilead, die Gaditen, Rubeniten und Manafliten von Aroer am 
Arnonflufje an, jowoh! Gilead als Bafan“ (2. Kön 10, 32 und 33). 

Don den hebräijchen Brudervölfern erweilt ſich in den Zeiten 
u F— Teilung des Reiches Moab als beharrlicher Widerſacher 

staels. 

Mit wedjelndem Glüd wurde gekämpft; hatte Omri die 
Grenzlandſchaft Medaba den Moabitern abgewonnen, jo gewann 
40 Jahre jpäter, noch unter Ahab, der König Meiha von Moab fie 
zurüd und eroberte altisraelitiiches Gebiet hinzu. Deſſen Einwob- 
ner wurden dem Hauptgotte Moabs, dem Kamofh, geopfert. 


Lehmann-Haupt, Die Geſchicke Judas und Israels. 
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Erſt Joram konnte Mejhain feine Grenzenzurüdweifen; in Ge- 
meinjchaft mitdem Königevon Juda und mitdem Königevon Edom 
drang er von Süden her durch das Gebiet Edoms gegen Moab vor, be— 
drängte Mejhain der Seite Kir, bis diefer, nach dem Bericht des alten 
Teſtaments, durd) das Opfer feines Eritgeborenen den Zorn des Ka— 
moſh gegen die Seinde heraufbeichwor, die nunvon Moab ablieken. 

Don jenen Erfolgen, die Mejha gegen Ahab gewann, und von 
jeinen Bemühungen um die Wohlfahrt feines Landes gibt uns feine 
Inschrift Kunde, die in feiner Hauptitadt Daibon aufgeitellt war. 


Die Schlacht von Karfar ergibt den erjten gejicherten Anhaltspunft 
für den Aufbau der hebräijchen Chronologie. Die Angaben des alten 
Teſtamentes — jelbjt die der Königsbücher — über die Dauer der einzel- 
nen Regierungen jind nämlich feineswegs zuverläſſig, während die ajjy- 
riichen Urkunden, infolge einer genauen Beobachtung und Aufzeichnung, 
jehr genaue chronologijche Angaben bieten. 

Wir haben ($. 33) Davids Sieg über Edom, der den Ausgang für un— 
jere Berechnung der Zeit des Mojes als Zeitgenofjen des erjten Edomiter- 
fönigs Bileam ben Beor bildete, zwiſchen 1000 und 980 ungefähr ange 
jeßt und können, gejtügt auf die Inschrift Meſha's von Moab, diejen An- 
In nunmehr begründen und gleichzeitig eine ungefähre Bejtimmung 

ür die Regierungszeit Davids und Salomos geben. 

Omti hat Moab die Landichaft Medaba entrijjen. Dieje blieb vier- 
3ig Jahre lang bis zur Mitte von Ahabs Regierung bei Israel, dann ent- 
riß fie ihm der König Meſha von Moab, wie jeine Jnjchrift berichtet. 
Abab, der die Schlacht bei Karfar nicht lange überlebte, wird um 852 ge= 
itorben fein, mag aljo um 880, fein Dater Omri um 910 zur Regierung 
geflommen, die Landichaft Medaba von ca. 900—865 bei Israel gewejen 

ein. Zwilchen Omri und Salomon liegen fünf Regierungen, von denen 
jedoch die des Nadab, Jerobeams Sohn, und die des Ela, Sohn des Baeja, 
nur je ein bis zwei Jahre, die des Simri gar nur 7 Tage währte, jo dab 
wir diejen Zwilchenraum nur auf etwa 25>—30 Jahre jhäßen dürfen. Da— 
nach wäre Salomo um 940 (935) gejtorben. Das alte Tejtament gibt Da— 
vid Jowohl wie Salomo die befannten runden vierzig Jahre, die ſich aber 
in diefem Salle wenig von der Wahrheit entfernen werden. Um 975 wird 
man Salomos, um 1010—1000 Davids Regierungsantritt zu jeßen ha- 
ben. Die Bejiegung Edoms, von der wiederum der Beginn der edomiti- 
ichen Königslijte und der Anjat des Moſes abhängt (vgl.5.27f.), wird in 
die zweite Hälfte von Davids Regierung, jedoch nicht zu nahe an deren 
Beginn zu feßen fein, aljo um 990. 

Die vor etwa 40 Jahren wieder aufgefundene Inſchrift Meſha's 
von Moab bildet gleichzeitig einen Markſtein für eine höchſt be- 
deuffame, Paläftina in eriter Linie berührende fulturelle Er- 
rungenjchaft: die Erfindung des Alphabets. 

Was wir bisher vom paläftinenfijchen Schrifttum in Betracht gezogen 
hatten, wurde auf Ton in babylonijcher Keiljchrift und Sprache gejchrie= 
ben. Mejhas Injchrift gibt uns von einer gründlichen Wandlung Kunde. 

Sie it in moabitijcher, im weiteren Sinne hebräijcher Sprache abge- 
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aßt und in Buchſtabenſchrift. Alfo anjtatt des fremden ein einheimijches 

— ln daß damals jchon der „Jahwilt” begonnen 
hatte, die Dorgeichichte Israels aufzuzeichnen, daß er ſchon auf ältere 
Niederjchriften wie „das Bud; der Kriege Jahwes“ und das „Bud) des 
Gerechten“ verweijen fonnte, und daß alle diefe Bücher in Buchſtaben— 
Ind: abgefaßt waren, fo kann die Erfindung des Alphabets nicht we— 
\entlich jpäter fallen als 1000 v. Chr. — 
Ob wir daher unter dem Könige hirom von Tyrus, den ſein Diener 
auf einem fyprijchen Gefäß in ſemitiſcher Buchſtabenſchrift nennt, ſchon 
den erjten König diejes Namens, Davids und Salomos Zeitgenofjen, zu 
veritehen haben oder erjt Hirom II: ficher ijt, daß bereits zu den Zeiten 
des istaelitiichen Einheitsreiches hebräijch in einheimiſcher Buchſtaben— 
Ichrift gefchrieben wurde. 

Das Alphabet iſt in der Richterzeit oder zu Beginn der Königszeit 
in Paläſtina oder in feiner nächſten Nachbarjchaft erfunden worden: ob 
bei den Phönikern, den Istaeliten oder einem der hebräiſchen Bruder- 
völfer, ijt bisher nicht zu erkennen. 

Wenn wir bisher auf die inhaltliche Hebereinjtimmung der Sor— 
men und Sormeln des diplomatijchen Schriftverfehrs hinwiejen, wie fie 
in der el Amarna-Epoche und zu Davids und Salomos Zeit üblich waren, 
jo erfennen wir nunmehr, daß die äußeren Sormen jich aufs gründlichite 
verändert hatten. Schriftliche Botjchaften Davids und Salomos an His 
rom von QTyrus, an die Ammoniter (S. 43), Moabiter, an die Aramäer 
ſind ficher in einheimifcher Schrift und Sprache abgefaßt worden. Auf 
der Stätte des alten Samaria find neuerdings Tonjcherben mit Rech- 
nungen aus der Zeit des Ahab gefunden worden, die die allgemeine 
Derwendung der Budjjtabenjchrift im täglichen Leben erkennen lajjen. 

Hoch aber fehlt unjerem Bilde Paläſtinas um die Mitte des 
9. Jahrhunderts v. Ehr. ein wejentlicher Zug: ein Kampf, nicht 
minder ernjt und bedeutjam, als der gegen Aram, Aſſur und Moab, 
beginnt Israel um dieje Zeit zu erjchüttern. 

‚ ‚Inden fernen Schall der afjyriichen Kriegsdrommeten miſcht 
lid, von Elias’ Donneritimme gejprochen, das zürnende: „Greift 
die Propheten Baals“ und das Todesgejchrei der am Bache Kiſhon 
niedergemebelten Baalspriejter, wie der bei Jesreel durch Jehu 
bingemordeten Mitglieder des Haufes Omri. 

hatte jchon die Derihmelzung mit den Kanaanäern das Ein- 
Itrömen fremder Gottheiten, der verjchiedenen Baale, mit fich ge- 
bracht, ein Dorgang, der durch die fremden Sürjtentöchter, mit 
denen Salomo vermählt war, noch gejteigert wurde, fo nahın diefer 

Prozeß nad) Ahabs Dermählung mit Jjebel, der Tochter Itobaals, 
des Königs von Tyrus, überhand. Sür Omris Dynaltie war eine 
Anlehnung an benachbarte Mächte dringend geboten; und Ahab, 
Omris Sobn, durfte glauben, durch diefe Derichwägerung mit Ty- 
tus feiner herrſchaff eine weientliche Stüße verliehen zu haben. 
Aber Jjebels Bevorzugung der fremden Götter, der Baalim, vor 
allem des Baals von Tyrus, tief eine Gegenbewegung für Jahwe, 
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den Gott Israels, und jeinen Alleindienft hervor. Elias, ihr Trä- 
ger, hat aber in jeiner flammenden Begeilterung, feinem leiden- 
\haftlichen Eifer dem Jahwe zugleich eine höhere und umfaffen- 
dere Bedeutung gegeben. Jahwe ijt jchon für ihn mehr als der 
Gott Israels '). 

Elias war es, der den Sprud) Jahwes dem Könige alſo verfün- 
dete: „An der Stätte, wo die Hunde Nabots Blut geledt haben, 
jollen jie auch dein Blutleden”, und über Jiebel: „Die Hunde follen 
Iſebel frejjen in der Burg von Jesreel“ (1. Kön 21, 17 ff.). Als 
Dollitreder diejer Urteilsjprüche trat Jehu auf, der fein weltliches 
Streben nad) der Königsmacht durch jeinen zur Schau getragenen 
Eifer für Jahwe und gegen Baal wirkſam unterjtüßte. Das Blut- 
bad von Jesreel, deſſen der Prophet Hojea noch ein Jahrhundert 
ſpäter mit Abjcheu gedenft, traf Iſebel noch felbit, während jtatt 
Ahabs, der bereits zu feinen Dätern verjammelt war, jein zweiter 
Sohn Joram dem Jehu zum Opfer fiel. Sein Leichnam wurde auf 
Naboths Grundjtüd geworfen. Auch Ahazjah von Juda, mütter- 
licherjeits ein Entel Ahabs (S. 85), wurde von Jehu zu Jesteel ge- 
tötet, feine Samilie ward jo wenig verichont wie Omris direfte 
Nachkommenſchaft! 
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Aſſyriens Vordringen zum Mittelmeer und der Unter— 
gang des Hordreiches. 


Nachdem ihr Sohn Ahazjah durch Jehu von Israel getötet wor- 
den war (}. 0.), hielt Ataljah, die Königinwitwe von Juda als 
Tochter Ahabs und Jjebels die Zeit für geflommen, dem Kanag- 
näertum in Juda eine Stätte zu bereiten. Don Sanatismus und 
herrſchſucht getrieben, wütete fie gegen die Derwandten ihres 
Mannes. „Sie brachte die ganze königliche Samilie, (d. h. deren 
männliche Mitglieder) um.” Die Königstochter Jojeba aber, Ge— 
mahlin des Prieiters Jojada, „nahm Joas, den Sohn Ahazjahs, aus 
der Mitte der Königsjöhne, die getötet werden jollten, und ver- 
ſteckte ihn mit feiner Amme in der Bettfammer vor Ataljah, jo daß 
er nicht getötet ward.” Und er war bei ihr im Tempel Jahwes ver- 
itedt jechs Jahre lang (842—37), während Ataljah über das Land 
berrichte und dem Kult des Baal nad) Möglichteit Vorſchub leijtete 
(2. Kön 11,18; 2. Chr. 22, 18). Im jiebenten Jahre aber ermannte 
lich die einheimifche Prieſterſchaft unter Jojadas Sührung und ſtif⸗ 


1) Dgl. Religionsgeſchichtliche Polksbücher IT. Reihe, Heft 8, 
h. Gunfel: Elias, Jahwe und Baal. 
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tete mit Hilfe des Militärs eine Palajtrevolution gegen Ataljah an. 
Toas ward zum Könige von Juda ausgerufen, Ataljah getötet. So 
wurde das Haus David vor der Dernichtung gerettet. Juda be— 
hielt fein angeftammtes Königshaus während der ganzen Dauer 
jeiner Selbjtändigteit. 

Israel aber krankte fort und fort an dem Mangel eines durch 
das politiſche und religiöje Doltsbewuhtjein getragenen und im 
tiefiten Sinne legitimen Königtums. Zwar hielt ſich Jehus Duna— 
tie ein Jahrhundert lang. Dann aber begannen die Thronwirren 
aufs neue. Im übrigen freilich war das Horöreich, ſowohl jeiner 
Bodenbeichaffenheit nach wie nad) feiner Stellung im Kreije der 
Mächte, Juda durchaus überlegen. 

Späteitens nach Jehus Tode 814 fingen die Aramäer von Das 
masfus an, Paläjtina wieder zu bedrängen. In erjter Linie wurde 
Israel davon betroffen. Als aber Hazaelvon Damaskus, nad) Süden 
ausgreifend in Phililtäa erjchien und Gath eroberte, war aud) Jerus 
jalem in Gefahr. Joas mußte Jeruſalem durch die Weihgaben und 
Barbeträge des Tempels vor dem aramäiſchen Angriff erretten. 

Joas’ Sohn Amaßjah war es dann, der dem Kleinen und iſolier— 
ten Juda durch einen erfolgreichen Doritoß gegen die Edomiter 
einen erheblichen Machtzuwachs verichaffte. Die Edomiter erfann- 
ten die judäilche Oberherrichaft an, der Weg zum roten Meere 
wurde wieder eröffnet und der Hafen Elath, wie zu Salomos Zei— 
ten, in Gebrauch genommen und neu befejtigt. Nach dem Edo— 
miterjieg fühlte ſich Amaßjah jtark genug, dem Entel Jehus, Joas 
von Israel, Sehde anzujagen, wahrjcheinlich wohl, um das nomi- 
nell jeit Ahabs Tagen noch beitehende Abhängigfeitsverhältnis end- 
gültig zu löſen. Joas aber gab ihm die treffende Antwort: „Du 
halt Edom gejchlagen, des überhebt fich glüdlich dein Herz. Be- 
halte den Ruhm und bleibe daheim. Warum ringeſt du nach Un- 
glüd, daß du zu Salle kommſt und Juda mit die?” Aber Amaßjah 
wollte nicht hören (2. Kön 14, 8 ff.). Es kam zur Schlacht auf judäi- 
\hem Gebiete, Amaßjah wurde gefangen, in die Mauer Jeruſa⸗ 
lems eine Breſche gelegt, die Schazkammer Jahwes geplündert. 
Amaßjah ſelbſt, den wir weiter in Juda herrſchen ſehen, wird von 
Joas entlaſſen ſein, nachdem er das alte Abhängigkeitsverhältnis 
von neuem anerkannt hatte. 

Die Teilung des israelitiſchen Reiches hatte die Solge gehabt, 
daß als unmittelbare Interejjeniphäre Hegyptens nur noch Juda 
gelten konnte, während lid) das Nordreich Israel gegenüber dem 
Doröringen Aliyriens im wejentlihen auf ſich felbit geſtellt lah. 
Nachdem in den Jahren 854 und 846 istaelitiiche Könige den Aſſu— 
tern in offener Seldichlacht gegenüber geitanden hatten (S. 49 f.), 
war zu erwarten, daß Ajjyrien die Unterwerfung des Weitens bis 
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zur Mittelmeerfüjte mit größerem Nachdruck und beiferem Erfolge 
erneuern würde. 

Aber erſt Tiglatpilefer IV, 745—727, war es, der Damaskus 
eroberte und zugleich auch einen Teil der phönikiſchen Mittelmeer: 
küſte und die öftlic) des Jordan gelegenen Gebiete Israels Affyrien 
einverleibte. Sein Sohn, Salmanajjar V, und deſſen Nachfolger hat 
dann Samaria belagert und erobert und die Jsraeliten in die ajjy- 
riſche Gefangenschaft geführt. 

Daß demnad) von der Schlacht bei Karkar bis zum Salle Sama= 
rias noch ein und ein viertel Jahrhundert verjtrichen, während 
dejlen Israel jeine Selbjtändigfeit einigermaßen wahren fonnte, 
erklärt jich namentlich aus der Entwidlung des armeni- 
hen Chalderreihhes Urartu zu einer Weltmadt, 
die den Aljyrern während diejer ganzen Zeit die Dorherrichaft in 
Dorderalien mit Erfolg jtreitig machte und auch den Aramäern, 
Damasfus an der Spiße, den Rüden ftärfte. 

Nur allmählich hatte jich freilich das Sinten der Macht Aſſy— 
riens in der Zeit vor Tiglatpilejer IV bemerkbar gemacht. Kraft- 
voll und alänzend ſtand das Reich noch unter Salmanajjars III 
Sohne und Enkel, SamlisAdad (826—812) und unter Adadnirari 
IV, 812—783, da. Durch feine Dermählung mit der Babylonierin 
Sammuramat (Semirtamis) wurde eine friedliche Dereinigung 
Aliyriens und Babyloniens angebahnt, wie jie in diejer Sorm nie— 
mals vorher und nie wieder erreicht worden ilt. 

Und erfolgreich war Adadnirari IV auch im Weiten, nament- 
lich gegen Damaskus, dejjen König ſich nad) einer längeren Bela- 
gerung zu einer erheblichen Tributleiftung bequemte. Ja Adadni- 
rari IV behauptet in einer feiner Injchriften, das Hetiter= und 
Ammoniterland in feinem ganzen Umfange, Tyrus, Sidon, Omtis 
land (= Israel), Edom und Philiftäa bis zum großen Meere des 
Sonnenunterganges unterworfen, und ihnen Tribut und Abgabe 
auferlegt zu haben. Steilid) bleibt es wie jo häufig zweifelhaft, ob 
es ich nicht eher um einmalige Geſchenke und Begrüßungen, denn 
um regelmäßige Leijtungen gehandelt hat. Aber jelbjt im erjteren 
Salle ijt ein Zuwachs an Macht und Anjehen nicht zu verfennen. 

Als einen Wiederhalloder Nachhall dieſer bedrohlichen Sadjlage 
betrachtet man mit Rechtdie Drohungen gegen alle Dölferbei Amos, 
dem ältejten der Propheten, deren Schriften uns erhalten ſind '). 

Nach Adadniraris IV Tode haben die Afjyrer mit den Chal- 
dern in Armenien mehrfach kämpfen müſſen. Außerdem wird das 
Dorrüden der iranischen Indogermanen damals zuerſt den Ajjy- 

1) Dgl. Religionsgefchichtliche Volksbücher II. Reihe, heft 9, W. 
Nowad: Amos und Hojea, f. 
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tern nachdrüdlic fühlbar: Adadnirari IV hat (nad) der Verwal⸗ 
tungsliſte) gegen die Meder nicht weniger als 8 Seldzüge unternom-> 
men. Daß die Aſſyrer ihnen Achtung eingeflößt haben, beweiit die 
medifche Sage, dal Semiramis, die jie als eigentliche Leiterin des 
affyriihen Reiches antrafen, das affyrijche Reid) und jeine haupt— 
jtadt begründet habe. Aber dem Doröringen der Meder hat jie jo 
wenig ernitlic) Einhalt zu tun vermodht, wie dem der Chalder von 
Urarfu. Die Erfolge der Chalder konnten nicht ohne Einfluß auf 
die ſyriſchen Kleinjtaaten bleiben. So erklären ſich die wiederholten 
Feldzüge nad) Syrien (einer im Jahre 773 v. Ehr.), zu denen ſich 
Salmanafjar IV und fein Nachfolger veranlakt jahen. Den Aljy- 
rern wäre es im Kampfe gegen Urartu vielleicht noch übler er- 
gangen, wenn nicht der Oberbefehl ihres Heeres in den Händen 
des Shamaſh⸗ilu gelegen hätte, eines Mannes, der dreien Königen 
als Selöherr dienen konnte. Unter Salmanafjar IV jcheint Sha— 
maſh⸗ilu im Jahr 754 fo erfolgreich gelämpft zu haben, daß er die 
noröjyriiche Seite Arpad gegen den Anjturm der Chalder halten 
fonnte. So vermodhte Tiglatpilejer IV, der ji im Jahre 
745 als Ufurpator auf den Thron ſchwang, Arpad zur Operations= 
balis zu wählen, als er daran ging, im Jahre 743 Urartu-Chaldia 
zurüdzuweijen, und damit Afjyrien wieder zur Dormadht zu er— 
heben. Er erfocht in einer blutigen Schlacht weit norödöltlich von 
Arpad einen wejentlichen Dorteil. Nach diefem Siege zeigten die 
Heinaliatiihen und jyrijchen Staaten Tiglatpilefer IV durch Sen— 
dungen von Tribut oder Geſchenken ihre Willfährigfeit, darunter 
Cyrus und Damaskus. Aber noch im felben oder jpäteitens im fol— 
genden Jahre wurde Arpad von den Urartäern wieder erobert, und 
es bedurfte einer Öreijährigen Belagerung, bis die Stadt zur Ueber— 
gabe gezwungen wurde (740). Auch die noröfyrifchen Staaten 
mußten (738) wieder gedemütigt werden. 

Da ſo der von Urartu gejchürte Widerjtand andauerte, jah ſich 
Tiglatpileſer im Jahre 735 zu einem neuen armenijchen Kriegszuge 
veranlaßt, der ihn bis zu der haldiichen Hauptitadt Tuspa, dem 
heutigen Dan führte. Das Reich von Urartu war damit zwar kei— 
neswegs vernichtet. Dielmehr hat es auch in der Solge Aſſyrien, 
deſſen Criſtenz es überdauerte, noch weidlich zu ſchaffen gemacht, 
— aber mit dem politiſchen Uebergewicht und dem Einfluß im We— 
ſten war es vorbei: Tiglatpilefer mochte ſich als „Herr der Welt“ 
fühlen und fonnte nun die Unterwerfung des Weitens nachdrüd: 
lich durchführen. 

Im Jahre 734 erſcheint er in Paläſtina und zieht gegen Hanno 
von Gaza. Der Grund, warum Tiglatpilejer den Kampf im Süden, 
nahe der ägyptiihen Grenze begann, iſt klar. Seit Aſſyrien durch 
den entjcheidenden Sieg über Urartu die Vormacht Dorderafiens 
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endgültig zurüdgewonnen hatte, mußte ſich Aegypten bedroht füh- 
len. In Aegypten fand denn auch Hanno von Gaza eine Zuflucht. 
Die folgenden beiden Jahre gelten dann der endgültigen Unter- 
werfung von Damaskus, das nad) energiicher Gegenwehr im Jahre 
732 fällt und mit jeinem Gebiete afjyrische Provinz wird. Das 
Libanongebiet und mehrere noröphönififche Städte wurden gleich- 
falls zu einer Provinz zufammengefaßt, deren Derwaltung Tiglat- 
pilejer IV feinem Sohne und Thronfolger Salmanaſſar V übergibt. 

Dielleicht noch bis in die erjten Jahre Tiglatpilejers IV hinein 
herrichte in Israel Jerobeam II, Joas’ Sohn (etwa 783 743). Seine 
Regierung, jo wenig wir leider im einzelnen von ihr wiljen, hatte 
einen Höhepunft in der politiichen Entwidlung des Nordreiches be= 
deutet. Er war den Aramäernvon Damaskus, deren Macht duch 
die Angriffe der Allyrer eine wejentliche Einbuße erlitten hatte, 
zum erjten Male mit nachhaltigen Erfolge entgegengetreten. Er 
hatte den Aramäern die ehemals zum Einheitsreiche gehörigen Ge— 
biete wieder abgenommen und Israel in feinem alten Umfange 
wieder hergeitellt, „von der Straße nach Hamath bis zum Toten 
Meere” (2. Kön 14, 23 ff.). 

Mit dem Einfluß, den der damit verbundene wirtichaftliche 
Aufihwung auf die Lebenshaltung der Jsraeliten vor allem in der 
Hauptitadt Samaria übte, hängt das Auftreten des Propheten 
Amos, zufammen. Judäer von Geburt, hatte er feine Herde ver- 
laſſen, um den Jstaeliten in Bethel auf ihrem eigenen Gebiet die 
Strafe Jahwes, den Untergang ihres Reiches, zu verfünden. Wie 
er dabei aber weder die umliegenden Dölfer noch auch Juda ſein 
engeres Daterland verjchont, jo fügt er das Unheil, das Jahwe 
enden wird, in einen weit über Israel hinausgreifenden Rahmen 
ein: er fieht voraus, daß die Afjyrer, jeßt nod) dräuende Nachbarn, 
einjt Unterdrüder Israels, Judas und aller umliegenden Dölter- 
Ichaften fein werden. 

Den Namen der Aſſyrer aber, den Amos nod) verjchweigt, 
iprechen die ihm der Zeit nach nädjititehenden Propheten Hojea 
und Jefajah ausdrüdlich aus. Steht die Prophetie des alten Te- 
itaments in ihren Sormen möglicherweife unter ägyptiihem Ein: 
fluß, fo wird ihr Inhalt, foweit er politiſch ilt, in weſentlichem Maße 
durch das Auftreten der Affyrer bedingt und gezeitigt. 

Der Sohn Jerobeams II Sacharja verlor durch die Verſchwö— 
rung des Sallum Thron und Leben. Damit ging die Herrſchaft in 
Israel dem Haufe Jehus verloren. Sallum jelbit jollte freilich die 
Stüchte feines Tuns nicht lange genießen. Er wurde durch Mena— 
hem bejeitigt. — 

Zur ſelben Zeit erfocht Tiglatpileſer IV feinen erſten Sieg über 
das Reid) Urartu (743). 
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Als dann im Jahre 738 (j. 0.5.55), nachdem kurz zuvor Arpad 
gefallen war, Tiglatpilefer IV die Parteigänger Urarlus in ihre 
Schranfen verwies, empfing er nad) feinen Annalen auch den Tri⸗ 
but des Menahem von Israel. Das Königsbuch (2. Kön 15, 19 ff.) 
ergänzt diefen Bericht durch die Angabe, der Aljyrerfönig ſei ſelbſt 
in Israel erjchienen und Menahem habe nur dadurd das Heu 
herſte abgewandt, da er 1000 Talente zahlte, die er durch eine 
Kopfiteuer von 50 Schefeln aufbrachte (d. i. eine Mine auf den 
wehrpflichtigen Mann). Da ein Talent 60 Minen hat, fo hätte da— 
nad) Menahem 60 000 Mann ins Seld jtellen fönnen. Selbjt wenn 
das zu hoch gegriffen wäre, muß er immerhin ein ſehr annehmbarer 
Bundesgenoffe gewejen jein. 

Menahems Sohn Pefahjab wurde nad) zweijähriger Regie- 
rung (737/6) von Pekach geitürzt. Durch Pekach kam die aſſyrer— 
feindliche Partei ans Ruder. Unter feiner Regierung fanden ſich 
dann auch die alten Gegner, Aram (Reonvon Damasfus) und Is⸗ 
tael, wieder gegen den gemeinjamen großen Seind zulammen. Im 
Süden hielt der Philiiter Hanno von Gaza zu ihnen. Don Horden 
her jchürte das nur halb bejiegte Weltreich Urartu den Abfall von 
Allyrien. Juda war nicht geneigt, das gefährliche Spiel mitzuma- 
chen, und da die benachbarten Staaten es zum Anſchluß an das 
Bündnis zwingen wollten, wurde es in das aliyrerfreundliche Las 
ger gedrängt. 

Jstael auf urartäiicher, Juda auf affjyrijcher 
Seite — das ilt, weltgejchichtlich geſprochen und zugeſpitzt, die 
Sachlage, aus der ſich der |. 9. |yrijh=-ephraimitijide 
Krieg ergab. Und zu weltgejchichtliher Betrachtung geben dieje 
Ereignifje, die das erite Auftreten der gewaltigen Geitalt des Pro— 
pheten Jejajah bedingten '), wahrlic) allen Anlap. 

In Juda war um 780 auf Amahjah fein Sohn Uzzia gefolgt 
(5.55), und als diefer ausjägig geworden war, hatte fein Sohn 
Jotham lange Jahre die Regentſchaft geführt. Während Jothams 
kurzen Alleintegierung hatten die Angriffe des Königs Rekon von 
Damasfus und Pekach von Jstael begonnen, von denen uns 2. Kön 
15, 57 berichtet. Aber ehe die Derwidlung weit gediehen war, 
ſtarb er, und fein jugendlicher Sohn Ahaz ſah fic) diefen Nöten ge= 
genüber. Sie wurden dadurch noch gefteigert, dal ſich Edom an die 
Gegner Aliyriens anſchloß. Mit Hilfe Reons von Damaskus nah⸗ 
men ſie den Judäern den hafen Elath wieder ab, und mit dem ju⸗ 
däiſchen Handel auf dernroten Meere war es nun für immer vorbei. 

Der Gedante, ſich durch den Anſchluß an Affyrien zu fchüßen, 


1) Dgl. Religionsgejchichtliche Dolfsbü i 
he: ——— gejchichtliche Dolfsbücher IT. Reihe, Heft 10, h. 
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lag für Ahaz um jo näher, als ja feine Gegner der afjurfeinölichen 
Koalition angehörten. Jeſajah aber war bejtrebt, den jungen Kö- 
nig vor unüberlegten Schritten zu warnen. Sind auch für Jefajah 
in erſter Linie religiöje Gedanten mahgebend, jo fommen doc) aud) 
politiihe Erwägungen wejentlich für ihn in Betracht. Im Todes- 
jahre Uszias war ihm die Berufung zum Propheten (Jef 6, 1) und 
Jahwes erite Derfündigung geworden, dab Juda veritodt und ver- 
härtet zugrunde gehen werde bis auf einen Stumpf, der fich als 
ein heiliger Same erweilen werde. Darnad) hatte der Prophet 
jeinem erjtgeborenen Sohn den Namen Schearjajchub, „ein Reit be- 
fehrt ſich“, gegeben. 

Als Ahaz jetzt die Waflerleitung Jerufalems in Augenjchein 
nahm, ob jie aud) eine Belagerung ausbielte, erichien Jejaja mit 
jeinem Sohn Schearjajchub vor dem jugendlichen König, um ihn 
zu warnen. „Hüte dic) und halte Ruhe! Sürchte dich nicht, dein 
herz verzage nicht vor dieſen beiden qualmenden Schürholz-Stüm- 
pfen (aljo vor Rekon von Damaskus [dem Sohne Tabels?] und 
Defach von Israel, dem Sohne Remaljas)..... Weil Syrien Böſes 
wider dich beichloffen hat mit Ephraim und dem Remaljajohn, 
die da jagen: Wir wollen gegen Juda ziehen und es erjchreden und 
für uns aufſpalten und den Sohn Tabel’s zum König darin machen: 
— fo hat der Herr Jahwe geſprochen: das fommt nicht zujtande und 
joll nicht geſchehen.“ 

Als dann Jeſaja den Ahaz auffordert, jich ein Zeichen von 
Jahwe als Beitätigung zu erbitten, weicht Ahaz aus. Daran er= 
kennt Jejaja, daß Ahaz fich ſchon Aljyrien gegenüber gebunden hat 
oder entichloffen iſt, fich zu binden. Und nun verkündet er ihm, dab 
der Sall von Samaria und Damaskus nahe bevoriteht. 

Aber auch den Sall Judas fieht der Prophet voraus: lei es daß 
ihn Aegypten, fei es daß, wie ihm wahrjcheinlicher ift, Ajfyrien ihn 
bringen wird. Weder Jeſaja, noch jpäter Hofea fonnten ahnen, dab 
Judä nach Samarias Salle, der tatjächlich eintraf, noch anderthalb 
Jahrhunderte bejtehen werde. 

Den zweiten Sohn, der ihm geboren wurde, nannte Jejaja 
dann Eilebeute-Raubebald! „Denn ehe der Knabe Dater und Mut- 
ter jagen fann, wird man den Reichtum von Damaskus und die 
Beute von Samaria vor dem Könige von Aſſyrien dahintragen”. 
— So tonnte Jefaja doch wohl erſt ſprechen, als die Kunde von Tig- 
latpilefers IV endgültigem Siege über Urartu (735) bereits ruchbar 
war. Denn daß Tiglatpilefer jeßt die Parteigänger des Chalder- 
fönigs, Rekon und Pekach fo gut wie den Philifter Hanno von 
Gaza, zur Derantwortung ziehen werde und dab damit die Be— 
drängnis Judas von ſelbſt ein Ende nehmen werde, war vorauszu— 
jehen. 
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Ahaz konnte alfo, wenn er jet ganz überflüffigerweije mit Tig- 
latpilefer anfnüpfte, nur verlieren: er gefährdete die Unabhängig- 
feit Judas, den Staat und die Religion Jahwes. Aber freilich die 
nähere Gefahr erſchien öringender. So verjteht man doch, daf Ahaz, 
wohl ſpäteſtens als die Aramäer und Isrgeliten ſich anſchickten, 
Jerufalem einzufchlieen, eine Gejanötichaft an den Aljyrerfönig 
Ichiete und ihm feine Unterwerfung anbot („Dein Stlave und Dein 
Sohn bin ich”), damit er ihn von feinen beiden Gegnern befreie. 

Tiglatpilefer erichien in der Tat ſchon ein Jahr nad) dem Urar— 
täerjiege auf dem Plan (734) und rollte die Stellung feiner Seinde 
von Süden her auf. Zuerjt griff er Hanno, den Phililter an: das 
durch wurde zugleich das nahe Aegypten gewarnt. 

Hanno entfloh nach Aegypten. Als Tiglatpilefer ſich nun 
noröwäris gegen Damaskus wandte, fehrten Reßon und Pekach 
unverrichteter Sache von ihrem Zuge gegen Juda zurüd, um den 
eigenen Beſitz zu ſchützen. Damasfus fiel. 

Der Weheruf, den Jejaia, und nicht er allein, über Israel ge- 
\prochen hatte, erfüllte ſich zum Teil ſchon jett. Tiglatpileier er- 
ſchien auch in Israel und machte das Ditjordanland und den nörd- 
lichen Teil des Weitjordanlandes zur affyriichen Provinz. Er ver- 
pflanzte nach dem Brauche der aſſuriſchen Eroberungs= und Nivel- 
lierungspolitif die Ariftofratie dieſer Diftritte ins Innere Affyriens 
und jorgte dafür, daß der Reit Israels im Könige Hojea einen will- 
fährigen Leiter erhielt. 

Ahaz von Juda aber mußte in Damasfus vor Tiglatpilefer er- 
Iheinen: er, der dem Affyrer frei und in günftiger Lage gegenüber 
geitanden hätte, wenn er Jejajas Rate gefolgt wäre, wurde nun 
nicht nur wie feine Gegner Edom und Gaza tributpflichtig, fondern 
er mußte auch zum Zeichen feiner Unterwerfung im Tempel zu Je- 
tujalem „wegen des Königs von Aſſyrien“ tiefgreifende Derände- 
rungen vornehmen, die 2. Kön 16, 10 ff. beichrieben find. Der 
Schluß liegt nahe, daß der Kult des Reichsgottes Aſſur in Juda ein- 
gefährt und die Derehrung Jahwes an die zweite Stelle gerückt 
wurde. ” 

hoſea, den Tiglatpilefer zum Könige von Israel einſetzte, hatte 
einen Dorgänger Pekach getötet. Der Aſſyrier fonnte alſo auf 
jeine Ergebenheit wohl hoffen. Aber 2. Kön 17,3 ff. wird berichtet: 
„Gegen hojea 309 Salmanaſſar V (der Nachfolger Ciglatpilefers 
jeit 727), König von Alfur; Hojea ward jein Knecht und zahlte ihm 
Tribut. Als aber der König von Affur den Hojea treulos erfand — 
er ſandte nämlich an Sewe’, den König von Aegypten, Boten und 
zahlte den alljährlichen Tribut an den König von Aſſur nicht mehr 
— da jchritt der König von Alfur wider ihn ein und ließ ihn ins Ge- 
fängnis werfen. Da 30g der König von Aſſur gegen das ganze 
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Land, aucd gegen Samaria und belagerte es drei Jahre lang. Im 
neunten Jahre Hojeas aber nahm der König von Aljur Samaria 
ein, führte die Jsraeliten nad) Ajlyrien und gab ihnen Wohnfiße in 
Chalah, am Ehaborflujje (in Mejopotamien) und in den Städten 
der Meder”. Ergänzt man dies dahin, dak, als Samaria (722 v. 
Chr.) fiel, nicht mehr Salmanajjar V, jondern bereits Sargon II in 
Alfyrien herrichte, und jieht man zunächſt von einer näheren Be- 
timmung des „Königs“ von Aegypten Sewe’ ab, fo liegt hier ein 
durchaus einleuchtender und annehmbarer Bericht vor. Was das 
—— hier meldet, läßt ſich auch aus den Zeitverhältniſſen gut 
erklären. 

Hojea hatte ſich zwar ſchon im Jahre 734 v. Chr. Tiglatpileſer 
IV zur Tributleijtung verpflichtet. Aber es ijt natürlich und durd) 
zahlreiche Beilpiele aus den allyriichen Inſchriften belegt, daß bei 
eriter Gelegenheit, und gerade bei einem Thronwechſel, der Der: 
Judy gemacht wird, ſich Jolcher läſtigen Derpflichtung zu entledigen. 
Auch Holea probierte das. Salmanajlar V aber, der bei Lebzeiten 
jeines Daters einen Teil der eroberten Gebiete verwaltet hatte, 
war mit den Derhältnilien im Weiten bejonders gut vertraut und 
hatte jicher allerorten jeine Späher. Er griff jchnell ein und zwang 
hoſea wieder zur Tributzahlung. 

Als aber der Allyrerfönig den Rüden wendete, fonjpirierte er 
weiter, verhandelte mit Aegypten und jagte nach Abſchluß diejer 
Derhanölungen Ajlyrien durch Derweigerung des Tributs gera= 
dezu den Gehorſam auf. 

Daß Holea nicht allein mit Aegypten in Derhandlungen ge— 
treten fein fann, jondern nur im Derein mit anderen bündnisfähi- 
geren Nachbarn, müßten wir ichliegen, wenn es nidyt bezeugt wäre. 
Ein glüdliher Zufall hat uns bei dem jüdiichen Schriftiteller Jo- 
jephos Auszüge aus Autoren, denen die phönikiichen Archive zu— 
gänglich waren, erhalten. Sie lehren uns als Hauptverbündeten 
des Holea und als Seele des Wideritandes gegen Salmanajjar V 
den Elulaios (aſſ. Luli), König von Tyrus fennen. Elulaios hat 
36 Jahre lang bis weit in die Regierung von Sargons Sohn San— 
herib (705—681) geherrjcht und den Aſſyrern zu ſchaffen gemacht. 

„Unter ihm“, fo heit es bei Jojephos, „führte Selampjas 
(Salmanajlar), der König der Afiyrer, gegen ganz Phönikien Krieg, 
30g aber, nachdem er mit allen Stieden geſchloſſen hatte, wieder 
ab.” Salmanaljar hat, wie uns die afjyriiche Derwaltungslijte zeigt, 
fein erites volles Regierungsjaht 726 v. Chr. in Ajjyrien zuge— 
bracht. Diefer Zug gegen Tyrus fällt daher früheitens 725 v. Chr. 
Dann aber fielen von Tyrus — das damals die Dorherrichaft über 
das phönikiſche Sejtland und die Kolonien ausübte — Sidon, 
Akkon, Palaeotyrus und viele andere Städte ab und ſchloſſen ſich 
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an Allyrien an. Dadurch wurde Salmanaljar zu einem zweiten 
Zuge veranlakt, in dem er fünf Jahre lang Tyrus vergeblid) be- 
lagerte. Die Alfyrer fehnitten den Tyrern die Waljerzufuhr ab, 
aber dieje gruben ſich artefijche Brunnen. 724 kann früheltens die 
Belagerung von Tyrus begonnen haben und die fünfjährige Be- 
lagerung wird 720 v. Ehr. (zwei Jahre nach Samarias Hall) zu 
Ende gewejen jein. 

Es liegt auf der Hand, daß der zweimalige Abfall Hojeas mit 
der zweimaligen Erhebung des Elulaios von Tyrus gegen Salma- 
naljar zujammenhängt. Solglid) fand der erſte Zug gegen Hojea, 
wie gegen Elulaeus, im Jahre 725 jtatt, und im Jahre 724 leitete 
der zweite Zug die eigentlichen Kämpfe ſowohl gegen Israel wie 
gegen Elulaeus ein. 

Beide, Israel und Tyrus, jtüßten jich auf Aegypten. Wer 
war nun aber der König Sewe’ von Aegypten, mit dem nad) 
1. Kön. 17 fonjpirierte? Einen König Sewe’ von Aegypten 
gibt es nicht. Wohl aber führte in diejer Zeit ein Oberfelöherr 
des Pharao diejen Namen, der jpäter König von Aethiopien und 
als ſolcher Oberherr von Aegypten wurde?). In den Keiljchriften 
heißt er Sib’e; wir wiljen von ihm, daß er damals den Phililtern 
im Kampfe gegen Aljur half. Er iſt es gewiß auch gewefen, der 
in des Königs Namen mit Hojeas Boten verhandelte und ein 
Bündnis mit Jstael zujtande brachte. Aber nicht alle Kreife in 
Israel werden zu Aegypten geneigt haben. Sicher hat es auch noch 
eine nad Aſſyrien hinneigende Partei neben einer Unabhängig 
feitspartei gegeben. 

Ein ſolches hin- und Herichwanfen zwiſchen Alfyrien und 
Aegypten geißelt nun der Prophet Hofea2). Das Bud) Hojea zer— 
fällt befanntlich in zwei Teile. Der erite, Kap. 13, „in dem der 
Prophet jein häusliches Unglüd berichtet und wie eben dies den 
Propheten in ihm geboren hat”, gehört in die Zeit Jerobeams II; 
der zweite, Kap. 4—14 umfaljend, bildet anjcheinend eine nad)- 
träglihe Zufammenfafjung der prophetifchen Predigt Hofeas, ge- 
gen Ende feiner Wirkſamkeit von ihm niedergejchrieben. Dieje 
Hiederichrift, jo behauptet man, müſſe nad) der Tributleiftung des 
Menahem im Jahre 738, aber vor 735 erfolgt fein. 

Aber ein hin⸗ und herſchwanken zwijchen Aſſyrien und Aegyp- 


‚ 1) Ueber Sew® |. Näheres in meinem größeren Buche „Israel. 
2 — im Rahmen der Weltgeſchichte.“ S. 100 ff. fowie 


2) Dal. mein „Israel“ S.104f. Serner Religionsgejchichtliche Volks— 


bücher II. Reihe, Heft 9, W. Nowad: Amos und hoſea, S. 28 ff. 
jowie auch heft 5, R. Budde: Das prophetijche —— S. 10. 
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ten war ausgeſchloſſen, jolange Urartu unbefiegt war. Damals 
hätte nur von einem Schwanfen zwiſchen Alfyrien und Urartu die 
Rede jein können. Solglicy wird der zweite Hauptteil des Buches 
hojea unter der Dorausfegung verjtändlicher, daß er nad) 734 in 
den Jahren des Niedergangs und der Dernichtung Israels nieder- 
gejchrieben ilt, als Aegypten auf den Plan trat. 

So hat unfere welthijtoriiche Betrachtung einen zwiefachen 
Gewinn gebracht: die Rechtfertigung der Erzählung des Königs- 
buches vom Untergange Jstaels, und die beſſere Einficht in den 
hiſtoriſchen Hintergrund der Prophetie Hofeas. 

Im Jahre 722 eroberte der König von Aſſyrien Sargon II 
Samaria, führte die Jstaeliten des Wejtjordanlandes (S. 59) ge: 
gefangen hinweg nad) Aljyrien „und gab ihnen Wohnlie in Halah) 
und am Chaboras, dem Strome von Gozan und in den Stätten 
der Meder". An ihrer Stelle jiedelte Sargon nach feinen Annalen 
Kriegsgefangene aus allen Ländern, u. a. arabiiche Stämme, an. 


Siebentes Kapitel. 


Juda zur Seit der Kämpfe zwiſchen Afiyrien und Aegypten. 


Nachdem Aſſyrien in Paläſtina durch die Einverleibung Is— 
raels feiten Suß gefaßt hatte, fonnten die Machthaber im Nillande 
ſich nicht länger begnügen, die Gegner Aliyriens mehr oder minder 
deutlich zu unterjtügen. Dielmehr mußte es zum offenen Kampfe 
fommen. Das Ergebnis war vorauszujehen: das altersichwache, 
erjtarrte Staatswejen und Dolistum am Mil mußte der jüngeren 
Macht der Ajjyrer unterliegen. Die friihe Kraft der Aethiopen, 
die jett über Aegypten herrichten, konnte diejen Ausgang nur ver— 
zögern, nicht verhindern. Unter Sargons II Enkel Aljarhaddon 
ward Aegypten aſſyriſche Provinz, freilich nur auf kurze Zeit. 
Schon während der Regierung feines Sohnes Affurbanabal erloſch 
die aljyriche Herrichaft; und für längere Dauer wurde Aegypten 
erjt anderthalb Jahrhunderte ſpäter, in perſiſcher Zeit, eine ajiati- 
Ihe Provinz. Daß Juda feine, wie immer bejchränfte und ge: 
minderte Selbitändigteit länger als Aegypten gegen Ajjyrien 
bewahren würde, Tonnte fein Weitblidender ernſtlich erwarten, 
um jo weniger, als Ahas’ Nachfolger hiskia von Juda jidy offen 
den Gegnern Afiyriens zugefellte, ja unter ihnen eine führende 
Rolle übernahm. — 

Sargon II hatte den neuen aſſyriſchen Beſitzſtand durch Kämpfe 
im Weiten, bejonders gegen die von Aegypten unterjtüßten Phi— 
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liter zu fichern. Die treibende Kraft bei diejen Schwierigteiten 
Sargons II und feines Nachfolgers Sinacherib (Sanherib) war aber 
nicht in Paläftina oder am Nil, jondern am Euphrat zu Juden. 
Salmanajjar V hatte mit der Krone Aljyriens während jeiner gan— 
zen Regierung das babylonijche Königtum vereinigt. Als er be- 
jeitigt wurde und Sargon II in Aljyrien den Thron beitieg, be- 
mädhtigten fich die von Süden her vorgeörungenen Chaldäer der 
Berrichaft in Babylonien; von 722 bis 710 hat der Chaldäer Mar— 
dufabaliddin (Merodachhbaladan) in Babylon regiert und jid), 
ebenjo wie im Norden der Chalderfönig Ruſas I von Urartu 
(7 714), als ein zäher und erbitterter Gegner Sargons erwiejen. 
Im Derein mit feinem öftlichen Nachbar, dem Könige von Elam, 
der allezeit auf jeiten der Seinde Aſſurs zu finden war, bemühte 
er fich wiederholt, einen großen antiajjyriichen Dölferbund zu— 
— für den er auch hiskia von Juda zu gewinnen 
uchte. 
Dieſem Zwecke diente offenbar die Geſandtſchaft Merodach— 
Baladans an hiskia, deren freundliche Aufnahme den Unwillen 
Jeſajas erregte!) (2. Kön20, 12 ff.; Jeſ 39, 1ff.). Merodachbaladan 
ſandte einen Brief und Gejchente an hiskia. „Denn er hatte ge- 
hört, daß er krank gewejen und wieder genejen ſei.“ Das war 
zwar nicht der eigentliche Zwed der Gejandtichaft, wohl aber der 
äußere Anlaß, der die Anknüpfung erleichterte. Weit entfernt in 
diejem Punkte „unhijtoriich” zu jein, wie man noch neuerdings 
behauptet hat, befundet vielmehr der bibliiche Bericht gerade in 
diejem Zuge eine treffliche Befanntichaft mit den Bräuchen der 
altorientalijchen Diplomatie. Das beweifen wiederum die el 
Amarna-Briefe. „Daß Du krank bilt, follte Dein Bruder gehört 
haben und nicht feinen Boten jchiden?" erwiderte der Gejandte 
Amenophis’ IV auf entiprechende Dorwürfe des babylonijchen 
Kajlitenfönigs Burtaburiafch II. Auch jet handelte es fich, wie 
deutlich erfennbar, in Wahrheit um ganz andere, weit wichtigere 
Dinge, als das zeitweilige Befinden des judäiſchen Königs. 
Jejajas Zorn, als er hört, daß Hiskia den babylonijchen Ge- 
ſandten jeine Schatzkammern und feine Habe gezeigt hatte, erklärt 
ji) zunächſt aus der Grundanfchauung, daß Juda nur Beitand 
haben fönne, wenn es fid von den Händeln der großen Politit 
fern hielte. Wenn aber Jejaja (39, 5 ff.) nunmehr das Wort Jah- 
wes verkündete, wonach alle diefe Schäbe eines Tages nach Ba— 
bylon fommen würden, jo hat er damit ſchwerlich die fernen Zei- 
ten im Auge, da wirklich die babyloniiche Gefangenichaft zur Tat- 








1) Vgl. Religionsgejchichtliche Dolfsbücher II, Rei | 
h. Guthe: Jefaia, S. Kr ch ch eihe, heft 10, 
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jache wurde, jondern feine Weisjagung hat einen weit näheren 
und greifbareren Inhalt. Jeſaja jah Sargons Ausjichten gegen= 
über Merodachbaladan als ungünftig an. Merodadhbaladan, fo 
meint er, wird jiegen (in Wirklichkeit freilich kam es umgefehrt: 
Merodachbaladan wurde bejiegt und vertrieben) und als Sieger 
wird er dem unzuverläfjigen Dafallenjtaat Juda die Selbjtändig- 
feit nehmen. Dazu fam dann noch, daß die Prahljucht Histias 
auch die Begehrlichfeit des Babyloniers gereizt hatte. 

Wann hat dieje Gejandtichaft jtattgefunden? Mit Bejtimmt- 
heit wiljen wir aus Sargons Injchriften, dab im Jahre 713, wie 
Asdod und die übrigen Phililterjtädte, jo aud) Judäa und Edom 
gegen Aljyrien mit Aegypten im Bunde ftanden. Damals war 
für alle Gegner der Ajjyrer ein bejonderer Anlak zu wirkſamem 
Zujammenjchluß gegeben. Ein Jahr zuvor (714) hatte Rujas’ I 
von Urartu duch Selbjtmord geendet?). Daß Sargon jo von 
jeinem mächtigen Gegner im Norden befreit war, bedeutete für 
den Süden und den Weiten eine unmittelbare Gefahr. Zu jener 
Zeit läbt jic) eine Gejandtichaft Merodachbaladans zu hiskia be— 
jonders gut begreifen. Denkbar iſt aber auch, daß Merodachbala— 
dan Schon den früheren Wirren nicht ferngejtanden hat, die 720 
v. Chr. zu Sargons Zug gegen hamat und gegen Hanno von 
Gaza führten, und dab feine Gejandtichaft an hiskia bereits in 
diejen Zulammenhang gehören könnte. Ja auch die andere Mög— 
lichkeit beiteht, daß fie erit zehn Jahre jpäter jtattfand, als Mero— 
dachbaladan, den Sargon verjagt hatte, jich unter Sanherib wieder 
F babyloniichen Throns bemächtigte und den Abfall von Aſſyrien 
'chürte. 

Sargon ordnete in den Jahren 713/711 die Derhältnijjfe im 
Weiten. Er ging gegen Philijtäa energijch vor und eroberte Asdod 
und andere Städte. Judäas dagegen wird weiter nicht erwähnt. 
hiskia wird fid) alfo, fei es auf Jelajas Betreiben (man dente an 
jeine Weisjfagung über Asdod), ſei es infolge der Umwälzungen 
in Aegypten, noch rechtzeitig zurüdgezogen haben. 

Tedenfalls hatte Histia mit den Gegnern Ajjyriens jympathi- 
jiert, und, wie die übrigen paläftinenfiichen Staaten, mehr oder 
minder offen mit Aegpyten geliebäugelt. Und Jejaja (30, 


1) Nad) der Darjtellung von Sargons Inſchriften aus Derzweiflung 
über Erfolge Afjyriens. Aber diefe waren nicht entfernt mit Tiglatpile- 
fers IV großem Siege zu vergleichen. Dielmehr wird der Grund in dem 
Einfall der Kimmerierzu jucden fein. Dieje, ein indogermaniſches 
Dolk, das zu den Thrakern gehörte, oder ein Mittelglied zwiſchen dieſen 
und den Jraniern bildete, bradyen damals durch den zentralen Kaufajus= 
paß, über den heute die grufinijche heerſtraße führt, in Alien ein; und ihr 
eriter wuchtiger Stoß traf die nördlichen Gebiete von Rujas Reid). 
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1ff.; 91, 1 ff.) hatte allen Grund, wider „die Wideripenitigen” zu 
zu eifern, „die einen Plan betreiben, der nicht von Jahwe ausge: 
gangen iſt, und ein Bündnis fchliegen, das nicht nad) jeinem 
Willen ift, ... . die ji auf den Weg nad) Aegypten gemacht haben, 
ohne meinen Mund zu befragen, um ſich mit dem Schuße des 
Pharao zu ſchützen und im Schatten Aegyptens Zuflucht zu ſuchen“. 
In welche Zeit auch dieſe Worte gehören, fie kennzeichnen die 
Sachlage vortrefflih. Jejajas Warnung: „Der Schuß des Dharao 
wird euch zur Enttäufchung und die Zuflucht im Schatten Aegyp- 
tens zur Schmad) gereichen“, war politijch wohl berechtigt. 

Warnungen an Juda, fich nicht mit Aegypten einzulajjen, 
finden fich nun wiederholt aud) beim Propheten Hojea. Wenn 
hoſea, wie wir zeigten, bis in die Zeiten jeines königlichen Na— 
mensvetters (733— 724) wirkte und dejjen Wegführung nad) 
Aliyrien (724) unmittelbar vorausjah oder erlebte (Hojea 10, 6), 
jo war er auch Zeuge der eriten Derjuche Histias, mit Aegypten 
anzufnüpfen, und hatte allen Anlaß, Juda zu warnen. 

Seine Erwartung, daß wie Jsrael-Ephraim, jo auch Juda in 
Bälde zugrunde gehen, Aſſyrien zur Beute fallen werde, war 
durchaus berechtigt. Man leje Stellen wie Hojea 5, 5 oder 5, 13 ff. 
oder Hofea 7, 11, und frage jich, ob ſie nicht vortrefflich in die Zeit 
des Königs Hofea paljen. So gut wie Amos und Jejaja das Nord— 
reich, Tonnte hoſea das Südreich berüdlichtigen: ja, die auffällige 
Gleichmäßigfeit, nach der Hojea und Jejaja (ähnlich wie jpäter 
Themiltofles und Kimon) ihren Kindern Namen geben, die jich 
auf die politiiche Gejchichte ihres Volkes beziehen, legt den Schluß 
auf einen näheren Zujammenhang zwiſchen dem jüdiichen und 
dem etwas älteren istaelitiichen Propheten nahe. Bis in die Zeit 
hiskias hat Hojea gewirft. 

Histias Regierung (ca. 720—690) umfaßt die Herricherjahre 
Sargons (722—705) größtenteils und dazu noch die erite Hälfte 
von Sanheribs Regierung (705—681). Unter Sanherib tritt 
Hiskias antiajjyriiche Politik am deutlichiten hervor; von hier aus 
muß jeine Perjönlichfeit im weltgeichichtlihen Sinne beurteilt 
werden; von hier aus fällt erſt das volle Licht auf fein Derhal- 
ten unter den früheren herrſchern. Sanherib, richtiger Sinacherib, 
gehört zu den nach Taten und Gejinnung am beiten befannten 
allyriihen Herrichern. Den Hauptinhalt feiner Regierung bildete 
der Kampf mit den Chaldäern, die, von den Elamitern unter- 
ſtützt, Babylonien beanfpruchten und in Aufregung fetten. 

Wie hier, jo tennzeichnet ſich Sinacheribs Dorgehen durch— 
weg durch Schroffheit und Ungeftüm, durch eine Ueberjpannung 
der Machtmittel, die den erzielten Erfolg ſchließlich in jein Gegen= 
teil verkehrt. Er überjchäßt das aſſyriſche Wefen, die väterlichen Er— 
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folge, deren Zeuge er gewejen war, find ihm zu Kopf geitiegen; 
ihm mangelt die größte Herrichertugend, die befonnene Mäßigung. 
Sanherib nahm (anders als Sargon) die babylonijche Königswürde 
nicht an, jondern behandelte Babylonien von vornherein als unter: 
worfenes Gebiet, als Provinz — das ſicherſte Mittel, um die allzeit 
jehr empfindlichen und jehr unruhigen Babylonier zu Aufitänden 
und Losreißungsverſuchen zu veranlafjen. Nach zwei Jahren jchon 
ergriff zunächſt ein Mann dunfler Herkunft die Zügel in Babylo- 
nien, dann fam der Chaldäer Merodach-Baladan wieder ans Rus 
der. Nachdem diejer 710 von Sargon bejiegt und vertrieben wor— 
den war, hatte er offenbar vom Site feines Stammes an der 
Meeresküſte aus die Entwidlung der Dinge mit gejpannter Auf- 
merfjamfeit verfolgt und alle Dorbereitungen getroffen, um zu 
gegebener Zeit den Thron Babyloniens, von dem ihn Sargon ver— 
drängt hatte, wieder einzunehmen. Die Herrlichkeit währte frei— 
lich nicht lange, nach jechs Monaten wurde er von Sinacdherib wie— 
der vertrieben und jtarb Später (nad) 700) als Slüchtling bei den 
Elamitern. Sinacherib gab zunädhjt, um feinen Sehler wieder gut 
zu machen, den Babyloniern in Belibuſch einen eigenen Herricher 
aus fönigliyem Geblüt (703). 

Diejes Wiederauftreten Merodady- Baladans ijt bei all jeiner 
Kürze doc) von weittragender Wirkung gewejen. Denn es ilt 
\chwerlich zu bezweifeln, daß die Unruhen im Weiten, die Sanherib 
bald darauf 701 zu befämpfen hatte und an denen hiskia von Juda 
einen hervorragenden Anteil nahm, zum guten Teil auf Merodad)= 
Baladans Rechnung fommen. Jedenfalls ſetzte ſich Merodach-Ba— 
ladan jchon während der Dorbereitung feiner Pläne und vor dem 
Ausbruch der Unruhen mit Histia in Derbindung. 

Die Derhältnijje im Weiten lagen um 702 ähnlidy wie 725 
unter Salmanajjar IV. In Tyrus regierte noch Elulaeus. Wie 
damals mit Hojea von Jstael, jo jchloß dieſer ſich jet mit hiskia 
und Aegypten gegen Afjyrien zufammen; wie damals anjcheinend 
Urartu im Bintergrunde jtand, jo diesmal Babylon. Elulaeus 
ſuchte fich mit zielbewußter Energie zunächſt der Sidonier zu ver- 
jichern, die fich, der tyrifchen Oberherrfchaft überdrüflig, unter 
Salmanafjars IV Schuß geitellt hatten. Aber dies mißlang ihm. Die 
alfyriiche Partei gewann in Sidon die Oberhand. Elulaeus mußte 
vor Sanherib nach Eypern fliehen. In Sidon wurde ein neuer 
König von Sanheribs Gnaden eingejeßt. So kommt es, daß hiskia 
noch nachdrücklicher und ausſchließlicher als Sührer der aljurfeind- 
lichen Bewegung hervortritt. — 

hiskia verweigerte dem Afjyrerfönig nicht nur den Tribut, 
Sondern ging aud) gegen Padt, den König der philiſtäiſchen Stadt 
Efron, der nicht gefonnen war, feine herrſchaft durch den Anſchluß 
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an die Derbündeten aufs Spiel zu jegen, in ähnlicher Weije vor, wie 
es feinerzeit Pekach und Reßon gegen Ahaz verjucht hatten. Aber 
mit beſſerem Erfolge. Er jete im Einvernehmen mit einer ajjur- 
feindlichen Partei in Efron den Padi gefangen und zwang dadurch 
geradezu den Aſſyrerkönig ſich unmittelbar gegen ihn zu wenden. 


Ueber Sinacheribs paläftinenfiich-ägyptiichen Kriegszugliegt ein jel- 
ten reichhaltiges Material vor: ausführliche —— chriftliche Nachrichten, 
eine wertvolle Meldung bei herodot und drei von einander deutlich trenn= 
bare Berichte im Alten Tejtament, die, nur zum kleinen Teil einander 
parallel laufend, vielmehr zumeiſt verjchiedene Stadien der Dorgänge 
Ihildern, nämlid) 1) 2. Kön 18, 13—16; 2) 2. Kön 18, 17—197; 3) 2. Kön 
19, 8a 9—36), von denen die beiden letteren wörtlich noch einmal im 
Buche Jejaja wiederfehren: 2) = Jeſ 36, 1—37; 3) = Je] 57, 8—38. 
Sie alle jchliegen jich zu einem einheitlichen, höchſt Tebensvollen 
Bilde zufammen. Man darf nur den dritten alttejtamentlichen Bericht 
nicht ſchon deshalb für verdächtig halten, weiler Tirhaka als König nennt, 
der damals erſt Oberfeldherr war und erit jpäter König von Aethiopien 
und damit Öberherr von Aegypten wurde. Der damalige König von 
Aethiopien und Aegypten hieß Sebichos. Und man muß Herodot ver- 
zeihen, daß er den Namen des Sebichos fäljchlich durch Sethön wiedergibt. 


Was Herodot von Sethon berichtet, dedt jich im wejentlichen mit 
dem Schluſſe des dritten bibliihen Berichtes. Beide Nachrichten jtimmen 
darin überein, daß eine höhere Gewalt ein plößliches Unheil über das 
Aliyrerheer gejandt und Sinacherib jo zur Rückkehr nach Afiyrien ge— 
zwungen habe. Nach Herodot waren es Mäuſe, die alles Holz und Leder 
zeug der Ajjyrer vernichteten, jo daß jie wehrlos hätten vor den Aegyp= 
tern fliehen müſſen. Nach dem Alten Tejtament hätte eine Peſt 185 000 
tele Ei heere des Sinacherib vernichtet, worauf er nach Ninive zurück— 
gekehrt jei. 

Daß dieje Zahl übertrieben ijt, bedarf feines Nachweijes. Natürlich 
ſind nicht 185 000 Mann von der Peſt betroffen worden, und es iſt frag- 
lich, ob aud) nur die Gejamtheit des aſſyriſchen Heeres diefe Zahl erreicht 
hat. Aber übertriebene Zahlenangaben jtellen die Gejchichtlichteit eines 
Berichtes nicht in Stage. In Wahrheit haben Herodot und der bib- 
liche Bericht ein und dasjelbe Ereignis im Auge: die Mäufe galten den 
Juden (1. Sam 6) und überhaupt weiten Kreifen der orientalijchen Kul- 
turvölfer als Träger (wie das ja von ihnen und den Ratten tatjächlich 
zutrifft) und Symbol der Deit. Und wie eine Peſt fich tatfächlich im 
Gefolge des mafjenhaften Auftretens rattenartiger Tiere entwideln 
Tann, jehen wir ja in unferen Tagen wieder aufs Traurigite in der 
Mandſchurei beitätigt. 

So beitätigen die beiden Erzählungen einander. Sinacheribs Heer iſt 
tatjächlich durch eine Peſt dezimiert worden, und dieſe iſt eine wefentliche, 
wenn auch ſchwerlich die einzige Urfache geweien, daß Sinacherib vom 
Angriffe auf Aegypten abjtand (S. 72). 

‚ „Aber freilich, daß Jerufalem dadurch vor den Alfyrern bewahrt ge- 
blieben fei, wie es der bibliiche Bericht hinitellt, das “2 nicht zu: dieſe 
Derfnüpfung iſt ungefchichtlih. Denn ſchon geraume Zeit vorher hatte 
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Histia, wie der erſte Bericht (2. Kön 18, 13) auch durchaus ſachgemäß 
meldet, dem Ajjyrerfönig jeine Unterwerfung angezeigt und fie mit einer 
ſchweren Tributleijtung bejiegelt. 

Diejer traurige Schlußatt ijt von dem Bearbeiter des Königsbuches 
fälſchlich an die Spiße gejtellt worden, um damit das Unglüd Sanheribs 
an den Schluß zu bringen und es jo als eine jchlagende Bejtätigung der 
Drophezeiungen Jejajas erjcheinen zu lajjen. 

Der zweite Bericht ijt in feiner lebensvollen Darjtellung der Der- 
handlungen, die von den Mauern des belagerten Jerujalems herab mit 
ven aliyriihen Großwürdenträgern geführt werden, eine Perle altorien- 
taliicher, ja überhaupt antifer Gejchichtsfchreibung. So eindrudsvoll und 
lebenswahr jtehen nur wenige Dorgänge der alten Gejchichte vor uns: es 
darf etwa erinnert werden an des Admirals Nearch berühmte Schilde= 
rung jeines Wiederjehens mit Alerander dem Großen, der die Indus— 
flotte verloren geglaubt hatte. 

Indem wir, wie es die geographiſche und die hiltorische Sachlage ver— 
langt, den erjten und den dritten Bericht ihre Stellen miteinander tau= 
ſchen lajjen, erhalten wir unter nachdrüdlicher Berüdfichtigung von Sina= 
cheribs eigenen Berichten und von Herodots Erzählung ein durchaus 
folgerichtiges Bild des gejchichtlihen Hergangs von Sinacheribs eritem 
Erijcheinen im Weiten bis zur Umfehr an der Grenze Aegyptens. 

Elulaeus war bei Sanheribs Herannahen nach Eypern ent= 
flohen. So hatte Sanherib bier leichtes Spiel und jette über Sidon 
und die mit ihm verbündeten Städte den Jthobaal als gefügigen 
Dajallen mit jährlicher Tributleijtung ein. Die Könige der übri- 
gen von Sidon unabhängigen Phönikerſtädte wie Arvad und Bub— 
los zahlten gleichfalls Tribut. Malitramma von Edom und Ka— 
mossnadab von Moab huldigten dem Aſſyrer. hiskia aber leijtete 
Wideritand. Seine Geſinnungsgenoſſen und Derbündeten in Pa— 
läjtina waren außer Elulaeus nur der Ujurpator Sidga in der 
philijtäifchen Stadt Astalon und die gewaltfam zum Unſchluß ge- 
zwungene Stadt Efron. Tyrus wagte Sanherib, durch Salmana]- 
\ars IV und Sargons II Erfahrungen gewißigt, nicht anzugreifen. 
Dagegen wurde der König von Asfalon mit jeinem ganzen Haufe 
nad Aſſyrien verjchleppt und der frühere, dem Aljyrer unver— 
dächtige König wieder eingejeßt. 

Nun wollte Sanherib gegen Efron vorgehen, aber daran 
wurde er durch ein äthiopijch-ägyptifches Entjasheer gehindert. 
„Der König (Dariante: die Könige) des Landes Aegypten bot(en) 
die Bogenſchützen, Wagen und Rofje des Königs von Aethiopien 
auf und fam(en) ihnen (den Efroniten) zur Hilfe” — jo heißt es 
durchaus zutreffend in Sanheribs Infchriften: der in Sais reſidie— 
rende Unterfönig Stephinathis und andere Gaufüriten des Deltas 
hatten den äthiopijchen Oberherrn herbeigerufen. Im Gefilde vor 
Eltefe fam es zur Schlacht. Sie war für Sanherib ſiegreich: der 
äthiopifche und der ägyptijche Oberſt der Streitwagen fielen ihm 
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in die Hände, ferner die Söhne des äguptiſchen Königs. 

Bei diejem erjten ägyptijchen Aufgebot gegen die Ajjyrer 
waren der äthiopiiche König jelbjt und feine oberjten Würdenträ— 
ger noch unbeteiligt: man überließ es den Sürjten des Deltas, 
die ſie zunächſt betreffende Angelegenheit durchzufechten. Nach— 
dem aber Sanherib jiegreich gewejen war, erwies ſich ein größerer 
Kraftaufwand als notwendig. Ein jtärferes äthiopiiches Heer un— 
ter Sührung des Königs Sebichos jelbjt und des Selöherrn Ta= 
harka, dem das Oberkommando für den bevoritehenden Kampf 
übertragen wurde, wurde aufgeboten und rüdte von Napata aus 
nilabwärts zum Delta heran. 

Sanherib, der inzwilchen in Efron reinen Tiſch gemacht hatte 
und dann, das jüdiiche Gebiet verheerend und brandjchagend (er 
hatte 46 Städte verwültet), nad) Süden gezogen war, erhielt hier= 
von Kunde, als er jich in Libna (2. Kön 19, 8) im Südwelten des 
jüdiichen Gebietes befand. 

Dem äthiopiichen Heere mit dem feiten Jerufalem im Rüden 
entgegenzuziehen, hätte allen Geboten der Strategie wideripro- 
chen. Eine längere Belagerung aber hätte einen argen Zeitverluft 
mit fi gebradht. So verjuchte er den hiskia einzufchüchtern, 
ſandte Boten an ihn und ließ ihm jagen (2. Kön 19, 9 ff.: dritter, 
zeitlich erſter Bericht): 

„Laß Did) von deinem Gott, auf den du vertrauft, nicht be— 
tören, daß du denkeſt: Jerufalem wird nicht in die Hände des 
Königs von Aljyrien fallen. Haft du doch jelbit gehört, wie die 
Könige von Aſſurien mit allen Landen verfahren jind, da fie den 
Bann an ihnen vollitredten; und da wollteit du entrinnen? Ha- 
ben etwa die Götter der Dölfer, die von meinen Dätern vernichtet 
wurden, dieje gerettet?" 

hiskia aber betet zu Jahwe um Errettung aus diefer Not; und 
Jeſaja (37, 29) verkündet in flammenden Worten eine Weisjagung, 
die als eine Antwort Jahwes an Sanherib gelten kann und viel- 
leicht hiskia in diefer gefährlichen Lage neuen Mut gegeben hat: 

Weil du denn wider mich tobjt 

und dein Uebermut mir zu Ohren gefommen, 
jo lege ic) dir meinen Ring in die Kaſe 

und meinen Zaum in die Lippen 

und führe dich desjelben Weges zurüd 

auf dem du gefommen! 


Soo lautet ihr Schluß, und im gleichen Gedankengang bewegen 
ſich die in diefem Zufammenhang Jejaja zugejchriebenen Worte: 
„Er ſoll dieſe Stadt nicht betreten, 
und feinen Pfeil herein ſchießen; 
et joll mit feinem Schilde gegen lie anrüden, 
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noch einen Wall gegen fie aufichütteln. 

Desjelben Weges, auf dem er gefommen ijt, ſoll er zurückkehren. 

Aber dieje Stadt nicht betreten, 

it der Spruch Jahwes. 

Jh ſchirme und rette diefe Stadt, 

um meinetwillen und um meines Knechtes David willen !" 

Dieje Steudigfeit des Dertrauens iſt bei Jejaja durch die 
Hadrichten von den gewaltigen Dorbereitungen des mächtigen 
Aethiopenherrichers, wenn nicht geradezu gewedt, jo doc) ficher 
befejtigt worden. Mochte er früher wie gegen jede Beteiligung 
Judas an gefährlihen auswärtigen Unternehmungen, fo bejon- 
ders auch gegen Unterhanölungen mit den unzuverläfligen und 
\hwaden Aegyptern geeifert haben (f. o. S. 65), jo mußte ihm 
jest, wo die Aljjyrer fein Daterland verwüjteten und Jahwes 
Stadt bedrohten, der Entja durch Aethiopien als eine willfom- 
mene, von Jahwe jelbit gejandte Hilfe erjcheinen. 

Durchaus in diejen Zujammenhang paßt und gehört Jejaja 
10, 5 ff.: „Wehe über Ajjur, den Stod meines Zornes und die 
Rute meines Grimmes!... Sürchte dich nicht, mein Dolf, das in 
Zion wohnt, vor Ajlur, das dich mit dem Stode ſchlägt und feinen 
Steden wider dich aufhebt, wie es einjt in Aegypten geſchah, denn 
über eine gar geringe Zeit it mein Grimm zu Ende und mein 
Zorn vertilgt fie". Dazu die großartige Schilderung der „Erſchei— 
nung Jahwes aus der Serne”, vor dejjen Donner Aſſur erjchreden 
joll Jeſ 30, 27 ff.). 

Diesmal aber follte jich Jejaja, wenigitens für den Augen: 
blid, getäujcht haben. Das Eintreffen des äthiopilchen Heeres ver— 
zögerte jich, die Aegypter waren widerwillig, ſich an dem Kriegs- 
zuge tätig zu beteiligen. Sanherib rüdte von Libna weiter ſüdlich 
nach Lakiſch vor und eroberte auch dieſe judäiſche Stadt: ein Relief 
aus dem Palaſte des Herrichers in Niniveh jtellt ihn, gemäß der 
begleitenden Infchrift, auf hohem Throne fißend dar, wie ihm die 
in Lakiſch gemachten Gefangenen und die Kriegsbeute vorgeführt 
werden. Don hier aus fandte er dann eine jtarfe Heeresabtei- 
fung unter dem Rabjafe, einem hohen militärijhen Würden 
träger, gegen Jerufalem. Gelang es, Jerufalem durch dieje Macht— 
entfaltung ohne Schwertſtreich zur Kapitulation zu bringen, jo er: 
gab das für die Operationen gegen das heranziehende Aethiopen- 
heer einen bedeutenden Gewinn. 

So verlangte (2. Kön 14, 18: zweiter Bericht) der aljyrijche 
Rabjafe zunächſt nad) einer Unterredung mit dem Könige, der den 
Doriteher feines Palaftes, feinen Staatsjchreiber Sebna ) und 


1) Denfelben, der Jefajas Zorn durch Anlage feines prunfvollen Fel⸗ 
ſengrabes erregt hat, Jeſ 22, 15. 
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feinen Kanzler zur Derhandlung hinausjandte. An fie ergeht dann 
die Botichaft für Hiskia, in der der Rabfafe ihn warnt, ſich auf 
Aegypten zu verlajjen, „den gefnidten Rohritab, der jedem, der 
fich auf ihn jtüßt, in die Hand fährt und ihn durchbohrt“ — ein be= 
rühmtes, feither viel verwendetes Gleichnis. Er bietet hiskia eine 
Wette an: der König von Afjyrien wolle ihm zweitauſend Rojje 
geben: er werde die Reiter für fie nicht beichaffen fönnen. Und 
zum Schluß wird die damals bei den Propheten landläufige Auf- 
faffung der Affyrer als der Zuchtrute Jahwes aufgegriffen und 
gegen Juda gewendet: „Bin ich (Sanherib) etwa ohne Jahwe 
wider diefen Ort herangezogen, ihn zu verheeren? Jahwe jelbit 
hat mir geboten: Ziehe wider dies Land und verheere es!" 

Bistias Dertreter aber antwortete ihm: „Rede doch mit 
deinen Knechten aramäijch, wir verftehen es. Rede nicht jüdiſch 
mit uns vor den Ohren der Leute auf der Mauer.” 

Aber Rabjafe erwidert, daß feine Botjchaft weit mehr die 
Untertanen als den König angehe, und nunmehr wendet jich der 
ſprachkundige afjyriiche Selöherr mit lauter Stimme auf jüdiſch 
geradezu an die Männer, die auf der Mauer ſitzen und jucht jie 
einzujchüchtern: „Dernehmet das Wort des großen Königs, des 
Königs von Allyrien !). Laßt euch nicht von hiskia aufreizen, denn 
er vermag euch nicht aus meiner hand zu erretten. Und lakt euch 
nicht von hiskia“ (und wir fönnen hinzufügen von Jejaja) „auf 
Jahwe vertröiten, wenn er jpricht: Jahwe wird uns ſicherlich er— 
retten, und dieje Stadt wird nicht in die Hände des Königs von 
Aljyrien gegeben werden. Hört nicht auf hiskia! Denn fo jpricht 
der König von Allyrien: Ergebt euch meiner Gnade und fommt zu 
mir heraus, jo ſollt ihr ein jeder von feinem Weinitod und feinem 
Seigenbaum ejjen und ein jeder das Wajjer von feiner Zilterne 


trinfen, bis ih" — man bemerfe wohl! — „fomme und euch in 
ein Land hole, das eurem Lande gleicht" — alfo doch die Umſied— 
lung! — „ein Land voll Korn und Moft, ein Land voll Brot und 


Weinberge, daß ihr lebt und nicht fterbet“. 

hiskia hatte jeine Untertanen feit in der Hand; er hatte die 
hefolat ausgegeben, den Ajjyrern nicht zu antworten: fie wurde 
efolgt. 
... Jejaja, an den ji) der König nad) Empfang der Jahwe 
lälternden Botichaft wendet, jucht ihm auch eb] No Kraft N 
Dertrauen einzuflößen. Zwar die freudige Zuverjicht auf eine 
Zertrümmerung der afjyrijchen Heeresmaht durch die Aethioper 
it gewichen, aber eine andere Hoffnung winft: „So ſpricht Jahwe: 


1) Wiedergabe der in den aſſuyriſchen Inſchriften üblichen Titulatur: 
„der große König, der mächtige König, der König von —3 
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fürchte dich nicht wegen der Reden, die du gehört haft, mit denen 
mid) die Knecdhte des Königs von Aſſyrien geläjtert haben. Für— 
wahr ich will ihm einen Hauch einflüjtern, daß er eine Kunde ver- 
nehmen und nad) feinem Lande zurüdfehren fol.“ 

Die Aljyrer begannen nunmehr mit der Belagerung; und 
als weder die erhoffte äthiopijch-ägyptiiche Hilfe eintraf noch jene 
Kunde, auf die Jejaja vertröftet hatte, blieb hiskia doch nichts 
übrig als jich zu unterwerfen: 

„Da ſandte Hiskia an den König von Aſſyrien nach Lafis: Ich 
habe mich vergangen, ziehe wieder ab von mir; was du mir auf: 
erlegjt will ich tragen!« Da legte der König von Alfyrien Hisfia, 
vem Könige von Juda, Öreihundert Talente Silber und dreißig 
Talente Gold auf" (2. Kön 18, 14: eriter Bericht). Diefe Summe 
wird in den aſſyriſchen Injchriften genau entiprechend angegeben; 
das Gold in den gleichen Zahlen, das Silber in 800 ajjyriichen 
leichten Silbertalenten, die 300 ſchweren (phönikiſch-hebräiſchen) 
Silbertalenten gleich find. Die Summe beträgt etwa 22'/, Millio- 
nen Mari nad) heutigem Gelde. Daß Histia alles Silber aus dem 
Tempel und aus dem Palajte und das Gold, mit denen er die 
Türen des Tempels überzogen hatte, ausliefern mußte, begreift 
ji. Spätejtens damals hat dann hiskia auch Padi freigegeben, 
ven Sanherib dann in Efron als Stüße feiner herrſchaft im Phi⸗ 
liſterlande wieder einſetzte (2. Kön 18, 15—17). Damit war die 
jeit Ahaz bejtehende Abhängigkeit Judas von Aljyrien aufs neue 
und feiter gefnüpft. 

Aber dabei blieb es nicht: Zugleich mit dem Bericht von His- 
Has Einihliegung in Jerufalem berichten Sanheribs Keilinſchrif— 
ten: „Seine Städte, die ich geplündert hatte, trennte ich von jeinem 
Sande ab und gab fie an Mitinti, den König von Asdod, an Padt, 
den König von Elton, und an den König von Gaza und vermin⸗ 
derte ſein Land.“ Kein Zweifel, daß Juda ähnlich wie einſt Is⸗ 
rael unter Tiglatpileſer IV auf Koſten der Anhänger Aſſyriens 
eine weſentliche Gebietsverringerung erlitt. — 

Nicht lange darnach traf dann endlich das Heer Sebichös' II 
unter Tirhafas Sührung im Delta ein, während Sanherib ſich an— 
ihidte in Aegypten einzufallen. Aber nod) ehe es zum Treffen 
fam, wandte jid) der Grokfönig plößlich zur Rüdlehr. Cine Deit, 
die das aljyriiche Heer traf (S. 67), ward als die Urſache diejer 
unerwarteten Wendung angejehen. Und nicht mit Untedht. Aber 
fie war nicht der alleinige Grund für Sanheribs Sinnesänderung. 

Dielmehr jpielten ficher böfe Nachrichten aus dem Zweiltrom- 
lande eine enticheidende Rolle. Belibus, den Sanherib in Babu— 
lonien zum König gemacht hatte und auf den er vertrauen zu 
fönnen glaubte, war auffälfig geworden. Sanherib eilte hin, ſetzte 
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ihn im Jahre 700 ab, ließ ihn mit feiner ganzen Samilie nach Uſſu— 
rien bringen und fämpfte dann gegen den Chaldäer Mushezib- 
Marduk (abgekürzt Shüzub), den Sürjten von Bit-Jafin, Mero- 
dachbaladans Nachfolger. f 

Die Kunde von diefer heimijchen Gefahr und bedrohliche 
Nachrichten über ihr Anwachſen waren es gewejen, die Sanıherib 
zur Rüdfehr zwangen. 

Was fid) da in Babylonien vorbereitete, hatte auch vor den 
Gegnern der Aljyrer nicht geheim gehalten werden fönnen. Die 
Kunde, auf die Jejaja den Hiskia vertröjtet hatte („ich will ihm 
einen hauch einflüftern, daß er eine Kunde vernehme", |. o. S. 72), 
iit gewiß die Nachricht von der Empörung in Babylon, die San— 
herib nad) dem Oſten zurüdrufen jollte. 

Im Zufammenhang mit der Rüdfehr Sanheribs nach Hiniveh 
meldet 2. Kön 19, 37 gleichlam als Schluß des Berichtes Sanheribs 
Tod von den Händen feiner Söhne. Aber Sanherib lebte noch 
volle zwanzig Jahre, deren erjtere größere Hälfte faſt jo gut wie 
völlig durch die Bekämpfung der Babylonier, Chaldäer und Ela- 
miten ausgefüllt wurde. Dem Sührer der Chaldäer, Mushezib- 
Marduf (Merodad)-Baladans Nachfolger), gelang es in der Solge 
lic) des babylonijchen Thrones zu bemächtigen, den er vier Jahre 
lang inne hatte. Als Sanherib ihn enölich bejiegte, zerjtörte er 
Babylon, führte dejjen Hauptgott Marduf nach Aſſur zum Zei: 
chen, daß Babylon aufgehört habe ein jelbitändiger Staat zu fein, 
und übergab die Derwaltung der Provinz Babylonien feinem 
Sohne Ajjarhaddon, der zu Borjippa, in der Nachbarichaft des 
zeritörten Babel rejidierte. 

Die Zerjtörung Babylons wurde für Sinacherib verhängnis= 
voll. Er fiel einer Derjchwörung zum Opfer, an deren Spibe (nad) 
2. Kön 19, 37; Jej 37, 38) zwei feiner Söhne Adramelef und 
Sareßer jtanden. Einer von ihnen ftredte den Dater, als er an— 
betete im Tempel des Nusku (fo ilt 2. Kön ftatt Nisroch wahr 
\heinlic) zu leſen), meuchlings nieder. Babylonijche Zettelungen 
waren dabei im Spiele gewejen. 

‚Die Zerjtörung Babylons war ein jtändiger Anreiz zur Un- 
zufriedenheit und Auflehnung für die unruhigen Babylonier und 
ihre Nachbarn im Süden und Oſten. Sie hat ſich aud) auf wirt- 
Ihaftlihem Gebiet empfindlich fühlbar machen müffen. Denn in 
Babylon, der mächtigen Handelsempore, und im fruchtbaren ba- 
bylonischen Tieflande lagen die Wurzeln des wirtichaftlichen Wohl- 
ſtandes und der Kultur für das gefamte Zweiſtromland, Aſſyrien 
einbegtiffen. 

So Jah Aſſarhaddon (681—668) feine Hauptaufgabe darin, 
wieder gut zu machen, was fein Dater verfehlt hatte. Nachdem er 
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jeine vatermörderifchen Brüder, die im Lande Ararat d. i. Urartu 
(2. Kön 19, 37; Jeſ 37, 38) Zuflucht fuchten, erfolgreic) befämpft 
und den Thron beitiegen hatte, begann er alsbald mit dem Wieder- 
aufbau Babylons. Was ihm politifche Einficht, die er als Derwal- 
ter der Provinz Babylonien erworben hatte, anriet, wurde durch 
jeine Lieblingsgemahlin, eine fuge und warmherzige Babylo- 
nierin, zur herzensſache gemacht. Er hat jich den Ehrentitel eines 
Wiederheritellers Babylons wohl verdient. Freilich ſtarb er, ehe 
die zerjtörten Heiligtümer jo weit vollendet waren, daß der Gott 
Bel-Maröuf (Mlerodadh) von Alfur nad) Babylonien zurüdgeführt 
und damit das babyloniihe Königtum wiederbegründet wurde, 
das nur in Babylon „durch Erfallen der Hände" Bel-Mardufs 
erworben werden Tonnte. 

Das auszuführen blieb feinem Sohne Shamafhihumufin, 
dem Sohne jener Babylonierin vorbehalten. Allem Anjcheine 
nad) hatte Aſſarhaddon dieſen urjprünglich zum alleinigen Thron— 
erben beitimmt, der in Babylon feinen Siß nehmen und von dort 
das geeinigte Zweiſtromland beherrichen jollte. Dieje Derlegung 
des Schwerpunftes der Herrichaft mußte die Unzufriedenheit der 
Aſſyrer erregen, und jo ſetzte eine nationaliſtiſch-aſſyriſche Partei 
es durch, daß Allarhaddon den Aljjurbanabal, den Sohn einer 
alfyriihen Gemahlin, zum Thronfolger Aljyriens ernannte. 

Mach des Daters Tode wurde das Derhältnis, wie nicht anders 
zu erwarten war, umgekehrt, der Ajjyrer beanſpruchte die Ober— 
herrichaft über den in Babylon eingejegten Bruder; und jo war 
der Keim zu Zwiltigfeiten zwiſchen den Brüdern und jchlieklid) 
zu einem gewaltigen Bruderfriege gegeben, der ganz Dorderajien, 
Fuda nicht ausgeichloffen, in Mitleidenjchaft ziehen und den Uns 
tergang Alfyriens vorbereiten jollte. 

Bewegte ſich jo Aſſarhaddons babyloniihe Politit im Gegen- 
fat zu der feines Daters, jo führte er im Weiten fort, was jener 
begonnen hatte. 

Sanherib hatte in der Zeit nach der Zerjtörung Babylons 
wohl noch Kämpfe mit den Arabern beitanden, aber gegen Aegup— 
ten nichts mehr unternommen; hat auch Paläjtina nicht wieder 
betreten. Er fühlte ſich Taharfa, der ihm als Selöherr gegenüber: 
geitanden und feit 689, dem Jahre von Babylons Zerjtörung, als 
mächtiger Oberherr Aegyptens auf dem Throne von Kuſch jaß, 
nicht gewachſen. Er 

Don Sanherib unbehelligt, knüpfte Tirhaka in Paläſtina Der- 
bindungen an. Das vormals aljyrijch gejinnte Sidon machte mit 
zwei der ihm enger verbundenen Städte ſchon zu Beginn von 
Alfarhaddons Regierung einen Aufjtand. Der Kartnädigfeit der 
Gegner entjprach die Strenge, die der im Grunde milder gejinnte 


74 


Alfarhaddon walten ließ, als er ihrer endlich Herr geworden war. 
rl nn feinen Zwed: 22 Sürjten des Weitens,;12 vom Seit 
lande und 10 cyprijche, beeilten ſich, ihm die Derfiherung ihrer 
Anhänglichkeit und Gejchenfe gen Niniveh zu überjenden, allen 
voraus Tyrus, zu deſſen Herrichaftsbereid) auch jene cypriſchen, 
3. T. von Griechen beſiedelten und regierten Gebiete gehörten, 
ferner Byblos und Arvad, Asdod, auch die Philiſter-Städte Asta- 
lon, Efron, Gaza, und in jeltener Eintracht nebeneinander die vier 
hebräifchen Brudervölfer Ammon, Moab, Edom und — Juda 
unter feinem König Manafje (in Aſſarhaddons Keilinjchriften 
Minaje genannt). 

Ein jonderlich gutes Gewiljen wird Manaſſe jo wenig wie 
die Mehrzahl feiner fürjtlihen Genojjen zu dieſer Huldigungs- 
gejandtichaft veranlagt haben. Er mochte wohl davon geträumt 
haben, die von feinem Dater Hisfia ererbte Abhängigfeit abzu— 
Ihütteln oder im Zufammenhang einer erfolgreihen Erhebung 
des Weitens unter ägyptiiher Sührung zu mildern. Aber durch 
die Erfahrung unter Alfarhaddon gewibigt hat er während der 
nächſten Jahrzehnte allen Gärungen gegenüber Ruhe gehalten, 
und erſt gegen das Ende ſeiner ungewöhnlich langen Regierung 
(698— 643), als die Macht Aljyriens ins Wanfen geriet, fih an 
den Welthändeln, nicht zu feinem Dortteil, beteiligt. Wenn es 
von ihm (2. Kön 21, 2f.) heikt, daß er ärgeren Gößendienit ge- 
trieben als alle feine Dorfahren und das ganze Heer des Himmels 
verehrt habe, jo jpricht fich aud) darin nur eine Sortfegung und 
Dertiefung des unter Ahaz begonnenen Zuftandes aus: der ab— 
hängige Dajallenjtaat hatte den Staatstult und den Götterfreis 
Aliyriens offiziell anzuerkennen. 


Zwiſchen Aegypten und Affyrien wurden die offenen Seindfeligfei- 
ten im Jahre 675 eröffnet. Doch fcheint diejer erſte Seldzug für Alfar- 
haddon feine Lorbeeren gebracht zu haben, ſodaß es an Nachrichten fehlt. 
Sünf Jahre darnad) aber hat Ajjarhaddon tatjächlich Aegypten bezwun— 
gen und Tirhafa auf Aethiopien bejchräntt. Die Auflehnung Baals von 
Turus und eine neue Belagerung von Tyrus bildeten das Dor= und Ne- 
benjpiel. Tyrus erwies ſich wiederum als uneinnehmbar (5. 99). Aber 
nahdem Aegypten unterlegen war, ließ ſich auch König Baal auf Der- 
handlungen ein. 


Auf der heimfehr von Aegypten nahm Afjarhaddon in Sam’al- 
Sendjirli Winterquartiere. Dort ließ er eine jett ins Berliner Vorder— 
aſiatiſche Muſeum verbrachte ungeheure Stele errichten, die ihn darſtellt, 
wie er „Targü von Aethiopien” (Tenntlich an feinem Kegertypus) und 
„Baal von Cyrus” an einem durch ihre Lippen mittels eines Ringes ges 
3ogenen Seile führt. Sie jollen dadurch als Bejiegte bildlich bezeichnet 
werden, denn in Allarhaddons Gewalt find weder Tirhafa noch Baal 
jemals gekommen. Es iſt eine Erläuterung in Stein zu Jeſajas Wor— 
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ten: „So will ich dir meinen Ring in die Naje legen und meinen Zaum 
an deine Lippen“ (Jej 37, 29 vgl. Jeſ 30, 29). 

Als Gegengewicht gegen die äthiopijche und zur Stüße der affyri- 
ſchen Oberherrſchaft beeilte jich Afjarhaddon, alle die Kleinfönige, deren 
tatjächliher Herrichaft Taharfa ein Ende gemacht hatte, wieder einzu— 
\egen oder mit den Machtbefugnifjen von Statthaltern zu befleiden. Der 
hervorragendſte unter ihnen, Mecho von Sais und Memphis — von der 
(mit der äthiopiichen 25. gleichzeitigen) 26. ſaitiſchen Dynaftie —, wurde 
geradezu als ajjyriicher Dizefönig von Aegypten beitellt, und dement- 
ſprechend jeine Hauptitadt Sais und fein Sohn mit einem aſſyriſchen Na— 
men belegt. 

Daß Tirhafa jich mit dieſem Zuftand der Dinge nicht zufrieden ge= 
ben würde, war vorauszujehen. So fehen wir Aſſarhaddon im Jahre 669 
einen dritten Selözug nach Aegypten antreten; und als er auf diefem 
Zuge jtarb, war fein Nachfolger Aſſurbanabal genötigt, alsbald feinen 
Oberfeldherrn gegen Aegypten zu entjenden. Hier hatte inzwilchen Ta— 
harka die ajjyrijchen Statthalter vertrieben und war bis ins Delta vorge- 
örungen. Die ajjyriihen Truppen ſchlugen ihn, er 30g fich nach Ober— 
äaypten zurüd, wo er jich in Theben verſchanzte. Ajjurbanabal aber bot 
ein neues Heer auf unter einem Selöherrn, der den Titel Rabſake führte. 
Zu diefem Zuge jtellten die Könige der 22 Gebiete, die Afjarhaddon ge— 
huldigt hatten, unter ihnen wiederum al von Juda, Truppen und 
Kriegsmaterial. Tirhafa hatte inzwijchen den Erfolg zu verzeichnen, 
daß ſich drei der vornehmiten ägyptijchen Unterfönige der Ajjyrer, unter 
ihnen der wichtigjte von allen, Necho, mitihm ins Dernehmen ſetzten, jo- 
daß auch Unterägypten den Aſſyrern als Stüßpunft verloren zu gehen 
örohte. Doch wurde der Anſchlag entdedt, die Briefe wurden aufge- 
fangen, Necho und einer jeiner Genojjen gefangen und gefejjelt nad, Ni— 
niveh gejandt. Daraufhin 30g ſich Tirhafa vor den aſſyriſchen Deritär- 
fungen nach Aethiopien zurüd; Aſſurbanabal hielt aber es für geraten, 
ſich durch Nechos Begnadigung in ihm einen dankbaren und treuen Der- 
treter feiner herrſchaft in Unterägypten zu jichern. Aegypten wurde 
wieder wie zu Aſſarhaddons Zeiten geordnet, aber den ägyptijchen Statt- 
haltern jchärfer auf die Singer gejehen. 

Inzwijchen war Tirhafa gejtorben (664), und ihm war jein Neffe 
Tanutamon (afjyr. Tandamane), Sohn eines Sabato, auf dem Throne 
Aethiopiens gefolgt. Dieſer machte alsbald einen erfolgreichen Vorſtoß 
gegen Aegypten, der einen neuen Kriegszug der Afjyrer zur Solge hatte. 
Tanutamon verließ Unterägypten wieder, wurde dann aud) in Ober⸗ 
ägypten geſchlagen und auf ſein heimiſches Reid) bejchränft ; Aegypten, 
das er hinzu erobert hatte, fiel den Affyrern in die Hände. 

In Aegypten herrichte Pfammetich, Sohn des Kecho, der 665 gejtor- 
ben war, zunädhjt noch als ajjyrijcher Dafall und eriter unter den Unter 
fönigen. Aber die Erjchütterungen, die Ajjyriens Macht unter Aſſurbana⸗ 
bals Herrſchaft erlitt, ermöglichten es ihm, Aegypten unter jeiner Alleinz 
herrſchaft neu zu fräftigen und als einheitlihen unabhängigen Staat 
(S. 79), der das affyriiche und das neubabylonijche Reich überdauern 
ſollte, feinen Nachfolgern zu hinterlajjen (610/9). 


So hatte ſchließlich die afjyriiche Eroberung nur die Wirkung, 
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Aegypten von äthiopijcher Oberherrichaft zu, befreien und unter 
einer einheimifchen Dynaltie zu neuer Kräftigung zu führen. 





Achtes Kapitel. 


Judas Aufihwung und Untergang. 


Aegypten ajjyriiche Provinz, Juda gemindert und geſchwächt, 
ein affyriicher Dajallenitaat, aber doch unter eigenen Königen — 
fo hatte ſich die Lage unter Aſſarhaddons und in Alfurbanabals 
eriten Jahren geitaltet. y 

Alfyrien durch die Meder und Chaldäer vernichtet, Aegypten 
zuerit eritarkt, dann zurüdgeworfen, Juda nad; kurzem, religions⸗ 
geſchichtlich höchſt bedeutſamen Aufſchwunge zerſtört und in die 
babyloniiche Gefangenſchaft geführt — das iſt die Entwicklung, 
deren Schilderung wir uns nunmehr zuwenden. 

Zur Schwächung und zum ſchließlichen Untergange Aljyriens 
trugen in erſter Linie bei einerleits der Bruderzwilt zwiſchen 
Aſſarhaddons beiden Söhnen, von denen der eine in Ninive, der 
andere in Babulon herrſchte, andererſeits, und nicht außer Zu— 
ſammenhang damit, die Machtentfaltung der Meder, die durch 
die Einfälle anderer indogermanijher Dölfer 
ſchaften zeitweilig gehemmt, ſchließlich aber gefördert wurde. 


Zur Zeit Rufas I von Urartu und Sargons II waren die Kimmerier 
in Alien eingebrochen. Zur Zeit von Rufas Enkel Rufas II wohnten die 
Kimmerier weiter im Weiten außerhalb Urartus, wo jie Ajjarhaddon be= 
tampfte, während Rufas II mit ihnen auf gutem Suße, ja geradezu im 
Bunde zu jtehen jcheint. Beim weiteren Vordringen nad) Weiten be- 
drohten ſie das Iydilche Reich, dejjen König Guges jie mit Hilfe der Ajjy- 
rer bejiegte. Nachdem Gyges aber ſich mit Pſammetich, dem Könige 
von Aegypten eingelajjen, — „der das Jod) meiner Herrichaft verächtlich 
abgeworfen hatte“ jagt Ajjurbanabal — ſei es ihm übel ergangen: „vor 
jeinen Seind ward fein Leichnam geworfen, und man führte jeine Ge— 
beine fort. Die Kimmerier, die er vormals unter Anrufung meines 
Namens niedergetreten hatte, zogen heran und warfen fein ganzes Land 
nieder." Erit Oyges’ Enfel Alyattes, dem Dater des Kroejus, gelang 
es, der Kimmerier Herr zu werden. Aus Ludien vertrieben, fluteten fie 
nunmehr nad) Oſten zurück. 

Der Einbruch der Kimmerier ijt aber nur eine Teilerjcheinung: es 
handelt ji) wiederum um eine umfajjendere Bewegung der thrakiſchen 
Bevölferung Südrußlands und der Baltanhalbinjel, die fich in Schüben 
und Stößen von Norden her äußerte. Um diejelbe Zeit, da von Oſten 
her die Kimmerier in Alien einbrachen, oder etwas ſpäter, drangen 
andere, jtammverwandtethrafiiche Dölferjchaften weitlid) über die Meer: 
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engen vor, an ihrer Spiße die Treren. Treren und Kimmerier trafen im 
weitlihen Kleinafien zufammen, wo Cydien und die ioniſchen Griechen- 
ſtädte von beiden zu leiden hatten. Dieje Nöte klingen in den griedhi- 
ſchen Gedichten eines Archilochyos, eines Kallinos wieder. Lydiens 
Hauptjtadt Sardes wurde einmal von den Kimmeriern, ein anderes 
Mal von denTreren erobert. Ihnen folgend, haben die Bithynier den 
nad) ihnen befannten Küjtenjtrich im nordweſtlichen Kleinajien einge- 
nommen. 

Die Kimmerier wandten fich wieder nach Oſten zurüd. In den 
rojjenährenden und fruchtbaren Ebenen des jpäteren Kappadofiens fan- 
den dieſe Nomaden ihre zeitweilige Heimat. 

Aber auch im Oſten des Schwarzen Meeres blieb die Bewegun 
nicht auf die Kimmerier bejchränft. Herodot berichtet, daß jfolotijche 
Stythen die Kimmerier verfolgt, dann aber ihre Spur verloren hätten 
und, „ven Kaufajus zur Rechten behaltend“, in Dorderafien eingebrochen 
jeien. Dementiprechend finden wir fie zuerjt im nördlichen Medien öjt- 
lih von den Kimmeriern vor. Don Medien aus haben fie dann Meſo— 
potamien und Syrien überflutet. Raub und Zerjtörung war ihr Wert. 
Jahrzehntelang hat der jEythilche Schreden angedauert: bei den Pros 
pheten Judas, Zephanja, Jeremia, Hejeliel‘), finden wir deutliche Hin 
weije auf die von den nordilchen Eindringlingen drohende Gefahr. 

Das lang Gefürchtete iſt dann gejchehen: ſtuthiſche Schwärme 
drangen vom Dittigrisland her über Mejopotamien verwültend durch 
Daläjtina nach Aegypten hin vor, bis fie, durch König Pſammetich 
geichlagen, ſich wieder nach Norden verliefen. Aber das große Strafge- 
richt, das der Drophet Jeremia vor ihrem Herannahen erwartet hatte 
(Jer. 6, 22 ff.),blieb aus. Die Stythen hielten ſich auf der großen Heer- 
ſtraße nahe der Küjte, wo Asfalon ſchwer von ihnen zu leiden hatte. 
Judas Gebiet wurde, wenn es aud vielleicht von ihren Schwärmen nicht 
völlig verjchont blieb, doch Teineswegs ernitlich betroffen. 


Was war inzwijchen aus Ajlyrien geworden? Afjarhaddons 
Sohn Shamajhihumufin (Sammuges) folgte ihm in Babylon. In 
Ninive war fein Sohn Afjurbanabal fein Thronfolger; er fühlte ſich 
nach des Vaters Tod naturgemäß als Oberherr ſeines Bruders. 

So führte zwar Shamaſhſhumukin den Gott Marduk aus Aſſur 
nach Babylon zurück, aber Aſſurbanabal ſorgte dafür, dab dieſer be⸗ 
deutſame Vorgang, der ſtaatsrechtlich die Wiederherſtellung des 
durch Sanherib vernichteten babyloniſchen Königtums bedeutete, 
als ſein Werk erſchien. Die Wiederherſtellung des haupttempels 
Cſaggil, die Dorbedingung für die Rüdführung des Gottes, ſchrieb 
er fih zu. Und wenn der Gott durch Shamalhihumufin nad) Ba= 





1) Wenn heſekiel in feinem Zufunftsbilde von den Heinajiatiihen 
Dölfern der Moſcher (Mejcheh), Tibarener (Tubal) und von Öyges (Gog) 
ipricht, fo ſcheint es fich eher um die Kimmerier zu handeln, als um die 
Sfythen, die nad allem, was wir willen, das eigentliche Kleinajien nicht 
eat haben. 
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bylon geleitet wurde, jo erwirtte der Bruder durch feine Gegen= 
wart den Anfchein, als jeße er den Gott in jeinen Tempel, den Bru> 
der in fein Königtum ein. Gleichwohl blieb mehr als anderthalb 
Jahrzehnte lang ein äußerlich befriedigendes Einvernehmen zwi— 
Ichen den ebenbürtigen Brüdern bejtehen. RER 

Dann aber brady, von Shamashshumufin gejchürt, die Unzu— 
friedenheit mit der aljyrijchen Oberherrſchaft in Dorderajien in 
einem gewaltigen Aufitande los, an dem ſich nach Aljurbanabals 
eigenen Berichten u. a. die Babylonier, Chaldäer (die jüölichen 
Aramäer), Elam und die Könige vom Weitlande und von Aethio- 
pien (= Aegypten) beteiligten. Shamaſhſhumukin wurde im 
Jahre 648 in Babylon eingeſchloſſen; und als dort Seuchen ausbra= 
hen und der unglüdliche Ausgang der Belagerung jicher war, 309 
er es vor, ſich mit feinem Palaite ſelbſt zu verbrennen. Dieje Selbit- 
verbrennung angefichts der Gefahr, in Seindeshand zu fallen, it 
ein im ganzen Orient verbreiteter Braud). 

Gegen die Bewohner Babylons, die für jeinen unglüdlichen 
Bruder Partei ergriffen hatten, ging Aljurbanabal mit unerbittli- 
cher Strenge vor: eine Anzabl ließ er bei dem Stierfolojje, bei dem 
fein Großvater Sanherib ermordet worden war, als Totenopfer 
binichlachten. Der Aufitand der Chaldäer und der übrigen Bewoh— 
ner des Meerlandes, die Shamashshumufin mit den Babyloniern 
zu einem Bunde vereinigt hatte, wurde ebenfalls niedergeichlagen; 
nach weiteren mehrjährigen blutigen Kämpfen wurde Sufa er- 
obert (ca. 645) und Elam aus der Reihe der jelbitändigen Staaten 
geitrichen. 

Dagegenhörenwirvon einem Dorgehengegenden Weitennidts. 

bier greift nun eine viel erörterte Nachricht der Chronik (2. 
Ehron 33) ein, nach welcher Manajfe, in deſſen Regierung der Auf- 
itand fällt, gefangen nach Aſſyrien weggeführt, dann aber ent- 
lafjen worden jei. Dieſe vielfach angezweifelte Meldung ift tatjäch- 
lic) als ein Zeugnis zu begrüßen, das in den Rahmen der Ereigniſſe 
vorfrefflich paßt, unfere Dorjtellungen bejtätigt und durch wert- 
volle Einzelheiten bereichert. Daß Manaffe, wenn er mit dem 
Weitlande am Aufitand beteiligt war, von Afjurbanabal gefangen 
weggeführt wurde, ijt wohl veritändlich. Aber weshalb ilt er ent- 
laſſen? Aegypten, das feiner Beteiligung an dem Aufitande den 
Wiedergewinn feiner Selbjtändigfeit verdantte (S. 76) Tonnte un- 
möglich eine Einverleibung Judas ruhig gejchehen laſſen. Pfam- 
metich I, jo vermuten wir, wird daher Einſpruch erhoben, und mit 
bewaffnetem Einjchreiten gedroht haben. Dem aber durfte ſich 
Aljurbanabal angefichts der Derwidelung mit Elam nicht ausjeßen. 
So wurde Manafje und, wer etwa von paläftinenfiichen Süriten 
jein Schickſal geteilt haben mochte, wieder frei. 
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Der Chronik- Bericht beginnt: „Aber Manaſſe ——— Juda und die 
Bewohner Jeruſalems, Aergeres zu tun als die Völker, die Jahwe vor 
den Kindern Jstael vertilgt hatte” (2. Chron 9). Darauf folgt die Strafe 
Jahwes, die Gefangennahme und, als göttliche Begnadigung des Reu- 
mütigen, die Befreiung... „Da erfannte Manaſſe, daß Jahwe der wahre 
Gott ſei“ (2. Chron 33, 10 ff.). Und dann geht es weiter: „darnad) aber 
baute er eine äußere Mauer an der Stadt Davids, weitwärts nach dem 
Gihon zu im Tale und bis zum Eingang ins Sijchtor, 30g fie um den 
Ophel und machte fie überaus hoch. Auch legte er Heeresoberite in alle 
fejten Städte in Juda. Sodann jchaffte er die ausländilchen Götter und das 
Standbild aus dem Tempel Jahwes hinweg, jowie alle die Altäre, die er 
auf dem Berge des Tempels Jahwes und zu Jerufalem errichtet hatte, 
und warf jie hinaus vor die Stadt. Den Altar Jahwes aber jtellte er wie- 
der her und opferte auf ihm Heils- und Danfopfer; und er befahl den 
Judäern Jahwe, dem Gott Israels, zu dienen. Aber das Dolf opferte 
noch immer auf den Höhen, jedoch nur Jahwe, feinem Gott. Die übrige 
Geſchichte Manajjes aber und jein Gebet zu feinem Gotte und die Worte 
der Seher, die im Namen Jahwes, des Gottes Israels, zu ihm redeten, 
die jtehen in der Gejchichte der Könige von Israel. Sein Gebet aber 
und wie er erhöht wurde, und alle jeine Sünde und Untreue bevor er 
re das alles findet ſich aufgezeichnet in der Geſchichte der 
OENEr 

Was ſoll das, aus der Sprache des auf dem jtreng prieiterlichen 
Standpunfte jtehenden Chronijten in das Hijtorijche überjeßt, an— 
ders bejagen, als da Manafje vor jeiner Gefangenſchaft (in Ab— 
hängigfeit von Aljyrien) den ajlyriichen Göttern huldigte, „Altäre 
für das ganze Heer des Himmels baute“, wie es im Königsbuche 
heikt (2. Kön 21, 2. 5 ff.), und den Kult des Landesgottes Jahwe 
hintanjeßte, dann aber nad) feiner Rüdfehr aus der Gefangenſchaft 
ſich religiös und politifch freier bewegte, Jeruſalem befeitigte, das 
Beſatzungsrecht in den judäilchen Städten wieder in Anſpruch nahm 
und fowohl den Tempel zu Jerufalem wie die jonjtigen Kultitätten 
im Lande wieder für den Alleindienit Jahwes einrichtete. 

Und der Grund? Afjurbanabal hat an Manajje gehandelt, 
wie an Necho von Aegypten (. o. S. 76): er hat ſich durd) leine 
Begnadigung in ihm an Stelle eines junzuverläjjigen Dajallen 
einen Bundesgenoifen geſichert. Manajje fehrte mächtiger nad) 
Jerufalem zurüd als er es verlajjen hatte. TR 

Diefer unter Manajje erfolgte politiihe und religiöje Um— 
jchwung, der bisher aus übergroßem Mißtrauen gegen den Chro⸗ 
nilten nicht richtig gewürdigt worden ilt, bildet den Schlüjjelzu dem 
wichtigiten religionsgejchichtlichen und politiichen Dorgange inner- 
halb der alttejtamentlichen Entwidlung, zur Einführung des Deu⸗ 
teronomiums. 

Manaſſe hat nach ſeiner Rückkehr nur noch wenige Jahre ge⸗ 
herrſcht. Sein Sohn Amon tat, was „Jahwe übel gefiel, gleichwie 
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fein Dater Manafje getan hat“ (2. Kön 21, 20; 2. Chron 33, 
22 a). „Allen den Schnigbildern, die jein Dater Manaſſe ange 
fertigt hatte, brachte Amon viele Opfer und diente ihnen. Aber 
er demütigte fich nicht vor Jahwe, wie jich fein Dater gedemütigt 
hatte, fondern er lud große Derjchuldung auf ſich“ (2. Chron 53, 
22 b und 23). — Dom Standpunkte der äußeren Politit betrady- 
tet läßt das auf eine erneute Hinneigung zu Aljyrien, auf eine 
Gefährdung der neugewonnenen Bewegungsfteiheit ſchließen. 
Und wenn Amon nad) zweijähriger Regierung von feinen Die— 
nern ermordet wurde (Urſache der Revolution unbefannt), jo 
wird daran eine Auflehnung der judäiſchen Selbitändigfeits- 
partei in Jerufalem ihren Anteil haben. „Die Landbevölferung 
aber erichlug alle, die jich wider den König Amon verſchworen hat- 
ten, ſodann machte die Landbevölterung feinen Sohn Jolia an 
jeiner Statt zum Könige” (2. Kön 21, 22—23; 2. Chron 35, 24—25). 
Die fonjervative Landbevölferung blieb dem Haufe Davids treu 
und verhinderte eine Ujurpation — eine nachträgliche Billigung 
von Amons Politif wird man darin ſchwerlich zu juchen haben. 

Joſia aber, der jo als achtjähriger Knabe zur Regierung kam, 
wurde im Sinne derer, die nach außen hin die Selbjtändigfeit Ju— 
das, im Innern die Reinheit der Derehrung Jahwes erjtrebten, er- 
zogen und erwies ſich ihren Lehren vollauf zugänglich. 

So konnte es gejchehen, daß im 18. Jahre feiner Regierung 
(um 620) das „Geſetzbuch Jahwes”, das im Tempel gefunden 
wurde, vom Könige als für ihn und das ganze Dolf bündig aner- 
kannt wurde. 

Es war dies das jpäter fogenannte Deuteronomium). Dem 
Inhalte nad) eine Sormulierung der reinen Jahwe-Religion nad) 
den Bedürfnilfen der Gegenwart, wie fie fich ihren Dorfämpfern 
— den Propheten jowohl wie den Priejtern — daritellte, trat es in 
der Sorm einer Derfündigung Mofes auf. Frommer Betrug be- 
hauptete, es jei von Alters her im Tempel verborgen gewejen, bei 
einem zufälligen Anlaß aber jegt gefunden worden. 

Die Zweifel des jungen Königs wurden dur) die Prophetin 
Hulda (2. Kön 22, 14) befeitigt. Der Anjchein der Neuerung wurde 
vermieden: es war das alte Gejet des Moſes in einer bisher unbe- 
kannten Saſſung. Der König las es ſelbſt im Tempel vor, wohin 
ihm „alle Männer von Juda und alle Bewohner Jerufalems, ſowie 
die Prieſter und Propheten und das ganze Volk, Hein wie groß“, 
gefolgt waren. Es wurde beichworen, indem der König „ven Bund 





‚1 Dgl. Ad. Merx: Die Bücher Mofes und Jofua, Religionsge- 
ſchichtliche Dolfsbücher, II. Reihe, geit 3, 5. 44. ei Desgl. beit 15, 
3. Benzinger: Wie wurden die Juden das Dolf des Gejebes, 5.24 ff, 
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vor Jahwe ſchloß“ und ſich verpflichtete, „die Worte diefes Bundes, 
die in diefem Buche gejchrieben ftanden, zur Wahrheit werden zu 
laſſen. Und dieſem Bunde trat das ganze Volk bei” (2. Kön 23, 
1—3; 2. Chron 34, 21-31). 

Mit dem Deuteronomium war nun das erreicht, was die Pro- 
pheten jeit langem erjtrebt und gepredigt hatten: die reine Der- 
ehrung des Einen Jahwe. Und wenn wir bei der Einführung des 
neuen Bundesbuches die Priefter (aus ideellen wie aus materiellen 
Geſichtspunkten) in erjter Linie am Wert fehen, jo beſteht doch fein 
Zweifel, daß die Reform in ihrem beiten und edeliten Teil auf das 
Wirken der Propheten zurüdzuführen ift. 


Zeitgenoffe und Zeuge aber der Einführung des Deuteronomiums 
war Jeremia'), der die Entwidlung Judas von Jofia bis zum Unter: 
gange des Reiches und darüber hinaus mit feinen Prophezeiungen be- 
gleitet, und der an der eigenen Seele und am eigenen Leibe das Unglüd 
jeines Dolfes erfahren und den Becher des Leids bis auf die Neiae gefo- 
jtethat. Im 13. Jahre Jofias erging an denjugendlichen Jeremia die Be— 
rufung Jahwes. Im 18. Jahre Jofias wurde das Geſetzbuch gefunden 
und eingeführt. Wie jtellte jich Jeremia zu der neuen Reform? 

Wenn er nicht gleich anderen Propheten — man dent dabei bejon- 
ders an Zephanja — daran mitgewirkt hat, fo it doch als ficher anzuneh- 
men, daß er jie anfänglid) gebilligt und begrüßt hat. Da das Deuterono= 
mium ein Niederjchlag prophetijcher Gedanten, ein Erzeugnis der pro- 
phetijchen Bewegung it, jo mußte Jeremia fich von ihm fympathiich be= 
rührt fühlen. Auch dem jungen Könige, der das Reformwerf zu feiner 
eigenen Aufgabe machte, jtand Jeremia mit liebevollem Derjtändnis ge— 
genüber. Seinem Sohne König Jojakim hielt er ſpäter das Bild des Da- 
ters mahnend vor Augen „Hennit du das König jein, wenn du Cedern— 
prachtbauten aufführjt? Hat dein Dater nicht auch gegeilen und getruns 
ten und jichs wohl jein —8 Aber er übte Recht und Gerechtigkeit, 
half den Armen und Elenden. ‚Heißt das nicht mich recht erkennen?“ 
Ipricht Jahwe. Aber deine Augen und dein Herz jtehen nur auf deinen 
Dorteil, das Blut der Unjchuldigen zu vergießen und Gewalt zu üben“ 
(Jer 22, 15—17). 

Bei Jeremia ijt (11, 1—14) eine Prophezeiung erhalten, in welcher 
Jahwe durd; feinen Mund die Bewohner Judas unter Androhung des 
göttlichen Sluches auffordert „alle Worte diejes Bundes zu halten”, ja 
Jahwe habe Jeremia beauftragt, alle Worte dieſes Bundes in den Städ- 
ten Judas und Jerufalems zu predigen. Daß unter „den Worten diejes 
Bundes, die ic) euren Dätern gebot an dem Tage, da ich jie aus Hegyp-= 
tenland, dem Eifenjchmelzofen, herausführte”, nur das Deuteronomium 
verjtanden werden Tann, darüber herrſcht Einigkeit. 

Aber diefe Worte jtehen in ſcharfem Gegenjaße zu einem andern Ur- 
teil Jeremias über „diejen Bund“. „Wie könnt ihr jagen: ‚Weije jind wir 


I 1) Dgl. R. Liehtenhan: Jeremia, Religionsgejchichtliche 
Dolfsbücher II, Reihe, Heft 11. 
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und beſitzen die Thora Jahwes.‘ Sürwahr jie hat ja zur Lüge gemacht 
der Lügengriffel der Schriftgelehrten” (Jer 8, 8). 14 

Diefer ungeheuer jcharfe Ausſpruch muß das Ergebnis einer Wand- 
fung in der Auffajjung des Propheten fein — einer Wandlung, für die 
der Grund auf der Hand liegt. Die deuteronomiltiiche Reform bedeutete 
nicht bloß den Alleindienft Jahwes, die Bejeitigung aller fremdländiſchen, 
affyriichen, kanaanäiſchen, phönikiſchen Derehrungsformen und aller ein⸗ 
heimijchen oder auswärtigen Beimijchungen zum Dienjte Jahwes. Sie 
hatte noch weitere wichtige Ziele: die Derehrung Jahwes jollte auf den 
Zionstempel in Jerufalem beſchränkt und der Prieſterſchaft ſollten Dor- 
rechte zuerkannt werden, teils neue, teils ſolche, die ihr im Laufe der Zeit 
ichon zugefallen waren. 

Die Zentralifierung des Gottesdienites in Jerufalem war nun zwar 
nicht ohne innere tiefere Berechtigung. Der Jahwekult an den übrigen 
Stätten, beſonders auf den höhen, war vielfach mit heidniſchen Bräuchen 
durchſetzt, und der Tempel zu Jerujalem konnte daher mit Recht als der 
eigentliche Hort und Hüter des wahren Jahwedienites gelten, als den ihn 
aud) Jefaja betrachtet. Aber weit nahdrüdlicher als dieje innerliche Er- 
wägung tritt von vornherein der Gejichtspunft hervor, daß die Prieiter- 

haft von Jerujalem die Dorrechte, die das Deuteronomium den Prie— 
tern im allgemeinen zubilligte, jich allein zu jichern bejtrebt war. Inſo— 
fern liegt hier der Abjchluß eines Teineswegs religionsgejchichtlich hoch 
itehenden oder in monotheiltiichen Anjchauungen begründeten Wettbe— 
werbs vor. Steilich heißt es im Geſetz (Deut 18, 6): „Wenn nun ein Levit 
aus irgend einer deiner Ortſchaften in ganz Israel, wojelbit er fich als 
Stemöling aufhält, an die Stätte fommt, die Jahwe erwählt hat — und 
er kann fommen ganz wie ihn fein Herz treibt! — fo darf er im Namen 
Jahwes feines Gottes Dienjt tun, fo gut wie alle feine Brüder, die Levi- 
ten, die dort im Dienjte Jahwes jtehen. Zu gleichen Teilen follen fie die 
Einkünfte dajelbit genießen." Aber dem wußte die Prieiterjchaft von Je— 
rujalem von vornherein einen Riegel vorzufchieben: „Doch durften die 
Prieiter der Höhen nicht zum Altare Jahwes in Jerufalen: hinaniteigen, 
jondern aßen ungefäuerte Brote inmitten ihrer Brüder” (2. Kön 23, 9). 

Es liegt nun in der Natur der Sache, daß der innere ideale Kern der 
Reform bald immer jtärfer hinter den Aeußerlichkeiten und den perfön- 
lichen Interejjen in den Hintergrund trat. Statt der inneren Läuterung 
die Beobachtung der rituellen Dorjchriften, der Opfer, Saften, Waſch— 
ungen, jtatt des priejterlichen Beijpiels und Dorgangs im Darleben des 
Geſetzes, das Auftreten und die Anjprüche einer Hierarchie. 

So mußte Jeremia verdammen, was er anfänglich begrüßt hatte — 
wobei dahingeitellt bleiben darf, ob er den „Lügengriffel der Buchpro⸗ 
pheten“ im Deuteronomium felbft oder in der deuteronomiltiichen Be— 
arbeitung der älteren Kundmachungen Jahwes und feiner Diener er- 


blidte 

Im Sinne unferer politiichen Betrachtung beruht die Bedeu 
tung des Deuteronomiums in erjter Linie in der Abfehr vom 
Stremdländiichen. Die Derehrung Jahwes bleibt für Juda allein 
maßgebend. Damit ift ausgejprochen, daß die aliyriiche Staats 
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religion in Jerufalem und Juda nichts mehr zu fuchen hatte. Ohne 
allyriihen Kult aber iſt ajjyrijche Oberhoheit nicht dentbar. Der 
Gott vertritt das Dolf. Iſt Juda abhängig, jo ift Alfur Judas ober- 
ſter Gott. Die Glieder des aljyriichen Götterkreifes, die vom Volke 
bevorzugt wurden, jo namentlich Jitar, die Himmelsfönigin und 
der Sonnengott Shamaſh, bilden dann den Mittelpunft der Der- 
ehrung und der Landesgott Jahwe rückt in die zweite Linie. 


Die Reinigung des Kultus von allem Fremden betrifft denn 
auch — und vom politiichen Standpunft aus in eriter Linie — die 
aljyriichen Gottheiten. So wurden alle Geräte, die für (den Baal 
und die Ajchera und) „das ganze Heer des Himmels" angefertigt 
waren, aus dem hauptraume des Tempels Jahwes herausgeichafft 
(2. Kön 23, 4), ſowie die Prieſter, welche dem Baal, der Sonne, dem 
Mond, den Tierfreisbildern und dem ganzen Heere des Himmels 
räucherten (2. Kön 23, 5), ihrer Aemter entjeßt. Serner „befeitigte 
Jolia die Roſſe, welche die Könige von Juda dem Sonnengotte am 
Eingang zum Tempel Jahwes geweiht und aufgeitellt hatten“ (2. 
Kön 23, 11). Der Wagen wurde nicht bloß hinweggeräumt, ſon— 
dern durch Seuer vernichtet (12. Kön 23, 12) — eine direkte Kriegs 
erklärung gegen Aſſyrien und feine Götter, dejjen Schwäche dadurd) 
grell beleuchtet wird. 


Wie tief gerade dieje aſſyriſchen oder ajjyrilierenden Derehrungs- 
formen beim Dolfe Judas Wurzel gefaßt hatten, dafür gibt es im Alten 
Teſtament einen bejonders fchlagenden Beleg, den wir, obwohl er in 
eine |pätere Zeit gehört, hier vorwegnehmen. Don den Judäern, die 
beim Zujammenbruche des Staates nicht mit in die babylonijche Ge— 
fangenjchaft geführt worden waren, juchte ein Teil feine Zuflucht in He- 
gypten, mit ihnen der Prophet Jeremia. Hier in Aegypten, dem politi= 
hen Widerpart Afjyriens, muß Jeremia die Neigung feiner Dolisge- 
noſſen, zu den ajjyrijchen Derehrungsformen zurüdzufehren, nod) immer 
befämpfen. Bejonders bei den Stauen. „Aufdas Wort, das duzu uns im 
Namen Jahwes geerdet halt, wollen wir nicht hören,“ fo ſprechen jie zu 
Jeremia, „jondern alles das gewiljenhaft tun, was wir einmal gelobt ha= 
ben, nämlich der Himmelsfönigin räuchern und ihr Tranfopfer \penden, 
jo wie wir getan haben und unjere Däter, unjere Könige und Sürjten in 
den Städten Judas und auf den Gaſſen Jerujalems; da hatten wir aud) 
Brot genug, es erging uns wohl und wir jahen fein Unglüd..... Und 
wenn wir jet der Himmelsfönigin Opfer verbrennen und ihr Trant- 
opfer |penden, gejchieht es etwa ohne Zuftimmung unjerer Männer, dab 
wir ihr Opferfuchen nad) ihrer Gejtalt bereiten und ihr Trantopfer jpen- 
den?" (Jerem 44, 15—19). 

Man hat vielfach) als hauptfächliche Hörderung für Joſias Re- 
form den Skythenfturm in Anſpruch genommen: der heillamen 
Aufrüttelung jei eine tiefgehende Selbſteinkehr gefolgt. Jedoch 
trifft man damit ſchwerlich das Richtige. Es iſt recht fraglich, ob die 
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judäiſchen Gebiete überhaupt ernitlicher von den Skuthen zu leiden 
—— Weder das Königsbuch noch die Chronik berichtet 
davon, und auch zwiſchen den Zeilen iſt nirgends eine hindeutung 
auf ſolchen Zuſammenhang zu finden. Gleichwohl braucht er nicht 
völlig geleugnet zu werden. Die wejentliche Dorbereitung und 
Doritufe der deuteronomijchen Reform auf dem Gebiete der äuße- 
ren Politifliegt aber in dem Wandel, der ſich unter Manajjes Regie- 
rung indem Derhältnis Judas zu Aſſyrien vollzogen hatte (5.79f.). 

Weshalb finden ſich diefe Nachrichten über Manafje aber nur beim 
Chroniiten, nicht jedoch in den Königsbüchhern ? Die Königsbücher liegen 
uns, wie allgemein zugegeben, in deuteronomijchem Gewande vor. Das 
Zeugnis über das Derhalten zu Jahwe, das jie jedem Könige ausitellen, 
und vieles andere rühren von einer deuteronomiftiichen Bearbeitung der 
vorhandenen hiſtoriſchen und annaliſtiſchen Quellenberichte her. Sür die 
deuteronomiltiiche Auffaſſung galt das unter Joſia angenommene Geſetz— 
buch nicht als etwas Neues, jondern als ein aus uralter, aus der Zeit des 
Moſes herrührender Sund. Auf diejen Sund, und aufihn allein, ſollte fich 
die Reform gründen. Anſätze zu einer jolchen Reform aus früherer Zeit 
waren daher um jo unbequemer, je näher jie zeitlich der Regierung Jo- 
ſias vorausgingen, da fie ja einen direkten Widerſpruch zu der offiziellen 
priejterlihen Auffaljung von der grundlegenden Bedeutung diejes „Fun— 
des“ ergaben. Dazu Tommt, daß Manajje zwar Jahwe allein zu dienen 
befahl, aber für eine Zentralijation des Kultes, eine Bejchränfung auf 
den Tempel in Jerujalem, offenbar nichts getan hatte. „Er befahl den 
Judäern, Jahwe dem Gott Jstaels zu dienen. Aber das Dolf opferte 
nod) immer auf den Höhen, jedoch nur Jahwe, feinem Gott“ (2. Chron 
85, 16. 17). So war der letzte der bedeutenden Könige vor Joſia, der 
ſolche Höhenopfer für Jahwe zugelafjen und durch Einfegung von Prie- 
jtern gefördert hatte, gerade Manafje gewejen. Ja fait gewinnt es den 
Anjchein, als habe Manaſſe ſich mit einer gewiſſen Abfichtlichleit gegen 
den Alleindienit im Tempel von Jerufalem ausgejprodhen. 

Im Jahre 610/9 ftarb Pfammetich I von Aegypten, und 
jein Sohn Necho folgte ihm auf dem Throne. Hatte Pſammetich 
die äguptiſche Selbitändigkeit neu begründet, jo hielt der Sohn 
die Zeit für gefommen, Dergeltung zu üben und die ägyptijche 
Oberherrſchaft über Phönikien wie in der Blütezeit des Pharao- 
nenreiches wieder herzuitellen. „Zu Jofias Zeit" — fo heißt es 2. 
Kön 23, 29 — „309 Pharao Necho, der König von Aegypten, wider 
den König von Ajlyrien zu Selde an den Euphratittom. Da 30g 
ihm der König Joſia entgegen; er (Necho) aber tötete ihn zu Meg⸗ 
gido, ſobald er ihn zu Geſicht bekommen hatte. Da fuhren ihn jeine 
Diener tot von Meggido hinweg, brachten ihn nad) Jerujalem und 
begruben ihn in feinem Begräbnis“. 

Daß Jolia gerade an der Stelle fiel, wo nahezu 900 Jahre zu— 
vor Thutmoſis III (vgl. S. 17) die vereinigten Syrerfüriten entſchei— 
dend gejchlagen hatte, iſt für die Derwanötichaft der Sachlage be- 
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\onders bezeichnend. Der wefentliche Unterfchied, daß nämli 
Joſia dem Pharao allein Widerſtand leiſtete, hin — um 
ſchärfer hervor. Es iſt die denkbar großartigſte Probe auf die innere 
Kraft des jungen Deuteronomiums, daß ſein königlicher Träger ſich 
den äguptiſchen Scharen allein im Vertrauen auf Jahwe in den 
Weg jtellte, ohne bei denen Hilfe zu fuchen, an deren Seite er ſich 
aus Gründen der Politit getrieben fühlen mußte, bei den Affyrern 
und den Eyriern; aber mit ihnen war, daihre Götter Jahwe ein 
Greuel, tein Bündnis möglich. „Ganz Juda und Jerufalem trauerte 
um Jolia, und Jeremia dichtete ein Klagelied auf Joſia“ fagt der 
Chronilt (2. Chron 35, 24. 25). 

Im Bude Jeremia finden wir Jojias Tod erwähnt, aber im 
Zujammenhang mit dem Geidide jeines Sohnes Joahas. Diejer 
nämlich — nicht fein älterer Bruder Eljakim — folgte Jolia auf dem 
Chrone Davids, und zwar war es, wie in Jojias Sall, die Landbe— 
völferung, die ihn wählte. Offenbar war Eljafim der Hinneigung 
zu Aegypten verdächtig, während Joahas dem verjtorbenen König 
politiih und perſönlich ähnlicher und deshalb im Dolfe beliebter 
war als fein älterer Bruder. Aber man wird nicht umhin fönnen 
(u. S. 89), aud) einen Wettitreit zwiſchen den Müttern der beiden 
vorauszulegen, bei weldyem Joahas’ Mutter, die bedeutende ha— 
mutal, die angejehene Stellung als Königin-Mutter zu erringen 
wußte. Joahas’ Herrlichkeit dauerte aber nur 3 Monate. Nachdem 
Hecho, ohne weiteren Wideritand zu finden, bis nach Norödiyrien 
vorgedrungen war und dort in Ribla im Gebiete von Hamatb fein 
Hoflager errichtet hatte, wurde Joahas abgejeßt und zunächſt ge- 
fangen nach Ribla, jpäter nach Aegypten verbradht. Juda war 
ägyptiicher Dajallenjtaat geworden. Und Jeremia klagte (22, 10): 

Weinet nicht über den, der gejtorben und beflagt ihn nidht, | 

Weinet vielmehr über den, der gegangen; 

Denn nicht wird er wiederfehren und jehen 

Sein Heimatland. 

Deuteronomiltiiche Selbjtändigfeitsgedanten Tonnte Necho 
nicht brauchen. Joahas’ älterer Bruder Eljafim, der Sohn der Se— 
budda, erſchien gefügiger. Er wurde unter dem Namen Jojakim 
von Yecho eingejeßt. Dem Lande wurde zugleich eine Kriegston- 
tribution von 100 Talenten Silber und 10 Talenten Gold (= ca. 9 
Millionen Marf) auferlegt, die, ob beabfichtigt oder nicht, die Wir— 
fung haben mußte, den neuen König beim Dolfe noch unbelieb- 
ter zu machen, als et es von Haus aus ſchon fein mochte. 

Im Anfang der Regierung Jojakims hat Jeremia im Tempel zu Je— 
rufalem jene großartige Rede gehalten, in welcher er der Werkheiligkeit, 
die das einzige bleibende Ergebnis des neuen Bundes zu werden ſchien, 
die Sorderung der inneren heiligung entgegenftellte; er verfündete als 
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Spruch Jahwes, wenn das Dolf fich nicht zu geläutertem Wandel be- 
tehre, folle es dem Tempelzu Jerujalem ergehen, wie dem durd) Jahwes 
Zorn zerjtörten zu Silo (Jer 7; 26, 1—5). 

Dieje flammende Abjage Jeremias an das Deuteronomium und 
feine Träger hatte die Solge, daß die Priejter Jeremias Tod forderten. 
Nur mit Mühe wurde er von den Dertretern der weltlichen Obrig— 
feit und den vornehmen Laien vor ihrer Wut bewahrt: auch der Pro— 
phet Micha habe unter Hiskia die Zerjtörung Jerujalems geweisjagt 
(Micha 3, 12) und jei nicht getötet worden (Jer 26, 17—19). So wurde 
Teremia vor dem Gericht für unfchuldig erklärt. Aber die Prieiter wußten 
das Volk aufzuwiegeln und auch den König für ſich zu gewinnen. Der 
Prophet Uria, ein Gejinnungsgenoffe Jeremias, wurde auf Befehl des 
Königs getötet, wiewohl er in Aegypten Zuflucht gejucht hatte; und es 
war nahe daran, daß Jeremia das gleiche Schidjal ereilt hätte. „Jedoch 
Ahikam, der Sohn Saphans, bejchüßte Jeremia, daß man ihn dem Dolte 
nicht preisgab, daß es ihn töte” (Jer 26, 25). 

Nachdem Allyrien die ſyriſchen Lande verloren hatte, folgte 
Ichnell fein völliger Untergang. Als Shamajhihumulin verbrannt 
war, hatte Ajjurbanabal von Ajjyrien Babylonien in Perjonal- 
union mit der Krone Ajjyriens vereinigt. Gleich Tiglatpilejer IV 
und Salmanaljar V jchonte er die Empfindlichkeit der Babylonier, 
indem er als ihr König einen Hamen ohne den Gottesnamen Aſſur 
annahm. Als er jedoch im Jahre 626, aljo gegen die Mitte von Jo— 
lias Regierung, jtarb und ihm in Aſſyrien fein Sohn Aſſur-etiläniu— 
finsinni folgte, traten in Babylonien wejentlihe Deränderungen 
ein. Eine haldäijche Dynaltie warf fich wie jchon fo oft vorher zum 
Horte der babylonijchen Selbitändigfeit auf: dem Nabopolaj- 
\ar (625—605), dem Begründer des jogenannten neubabyloni- 
hen, richtiger alfo chaldäilchen Reiches, fiel fofort ein bedeutender 
Teil Babyloniens zu, während ſich in einzelnen Städten die aljy- 
riihe Oberherrichaft noch längere Zeit erhielt. Mit dem Wachſen 
jeiner Macht wurde Nabopolafjar bündnisfähig: die Meder ſchloßen 
ſich mit ihm gegen Affyrien zufammen. 

Schon unter Aljarhaddon hatten die Meder das affyriiche Joh 
abgejhüttelt und ſich jelbjtändig gemacht (677 v. Chr.). Damals 
hatte ſich der Afiyrer mit den „Stythen“ (Alhfuzäern), die den 
Kimmeriern im Naden jagen, verichwägert, wahrjcheinlich um an 
ihnen einen Bundesgenoljen gegen die Meder zu gewinnen. Aber 
die Macht der Meder war jchnell gewachſen. Unter ihrem Könige 
Kyarares lagen ie bereits ums Jahr 625 vor Ninive. Ein Angriff der 
Stythenzwang jie, die Belagerung aufzuheben. Die Sfythen haben 
überhaupt durch den Drud auf die Meder dazu beigetragen, das Le- 
ben des allyrijchen Weltreihes um etwa ein Dierteljahrhundert zu 
verlängern. Schlieklich find dann aber nach nomadiſchem Brauche 
Stythenhorden in die Dienite der Meder getreten. Auch jett beim 
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legten Anſturm der Chaldäer und Meder gegen Ajfur haben Sty- 
then in ihren Reihen gejtanden: im Jahre 607 fiel Niniveh nadı 
längerer Belagerung, an der die Meder und in deren Solde oder 
Bunde die Eythifchen Scharen den Hauptanteil hatten. 


Niniveh lag am linten Ufer des Tigris, deſſen Waſſer feine Wälle im 
Weiten, wie nod) heute der Augenjchein zeigt, unmittelbar bejpülten. 
Ein linker Nebenfluß des Tigris, der Chuſur (heute Chauffer), teilt die 
Stadt in zwei Hälften. Sein Lauf und feine Einmündung in den Tigris 
waren durch drei Stauanlagen wohl geregelt. Es gelang den Belagerern 
der oberiten (innerhalb der äußerjten Umwallung der Stadt belegenen) 
Anlagen Herr zu werden. Sie ſchloſſen die Abflußjchleufen, durch die das 
hochwaſſer des zur Zeit der Schneeichmelze hochangejchwollenen Chaui- 
jer in die Sejtungsgräben und andere Seitenfanäle abgeleitet werden 
fonnte, und durch diefe Stauung und durch Aufreigen der Schußjchleufen 
im Chaujjer wurde dem Sluſſe eine jolche Gewalt verliehen, daß er fein 
regelmäßiges Bett übertrat, das Stadtgebiet überſchwemmte und die 
Wälle von Niniveh nad) dem Tigris zu durchbrach, worauf denn das ſom— 
merliche hochwaſſer des Tigris das Hebrige tat. 

Hoch heute ijt die Durchbruchitelle zu jehen und die Anwohner ga= 
ben mir an — wohlgemerft, ohne daß ich es ihnen durch Befragen nahe 
legte, —, daß ſie ein Werk des Chaujjer jei. Aber fie verlegen den Vor— 
gang, wie man es nur zu häufig im Orient beobachtet, in eine viel zu 
junge Dergangenbeit. So ijt denn tatſächlich Niniveh durd) Walferfluten 
zu Grunde gegangen, wie es der zeitgenöjliiche Prophet Nahum (2, 7 ff.) 
verfündet hat: „Die Sluttore find geöffnet — die Königsburg wanft, — 
Wie ein See voll Waſſer iſt Niniveh, — das Hochwajjer jchredt fie. — 
Herausgeholt, hinweg und fortgeführt — wird des Königs Gemahl, — 
Ihre Mägde ſchluchzen wie Tauben, — an ihre Herzen jchlagend. — 
Raubt Silber, raubt das Gold! — unermeßlich der Dorrat! — Erbeutet 
die koſtbare Beute — von allerlei Kleinoden“. 

Nahum wird bezeichnet als „der aus Elkoſch“. Eine Stadt diejes Na= - 
mens liegt noch heute zwei Tagereijen nördlich von Niniveh. Es war bis 
vor furzem, wie noch zu erkennen, eine gut gebaute, wohlhabende Stadt 
mohammedanijchen Stils, die jedoch jet durch die Einfälle der Kurden 
- aus dem nahen Gebirge — der Derfaljer diefes Buches hat dort a 

einen miterlebt — aufs traurigjte verödet und verwültet ijt. Gehörte 
Nahum zu einer hier angejiedelten Kolonie der von Tiglatpilejer IV ent» 
führten Istaeliten, jo erklärt fich feine genaue Sachfenntnis aufs beite. 

Als alles verloren war, gab der letzte Ajjyrerfönig Sinſhariſh— 
fun fich felbit den Seuertod. Die Sieger teilten jich das aſſgriſche 
Reich. Die nördlicheren Gebiete fielen den Medern zu, den Babu— 
loniern der Süden. Syrien wurde der babyloniichen Einflußjphäre 
zugeteilt. Dadurdy wurde ein Zujammenjtoß Nabopo- 
laffars mit den Aegyptern unvermeidlid. 

Im Jahre 604/5 eröffnete Necho von Aegypten die Seinöjelig- 
feiten. Er drang an den Euphrat vor, wurde aber vom babyloni- 
ſchen Kronprinzen Nebufadrezar (Nabukudurrußur), der 
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ihm an Stelle feines erfrantten Daters entgegentrat, vollitändig ge— 
ichlagen. Das Strafgericht, das Jeremia (26, 11 ff.) den Aegyptern 
und allen Dölfern Paläftinas und Syriens geweisjagt hatte, indem 
er ihnen den Becher Jahwes kredenzte, blieb aber auch diesmal aus 
(vgl. S. 70). Die ſuriſchen Lande traten einfach) aus der äguptiſchen 
in die babylonifche Botmäßigfeit. Nebufadrezar jelbit war in Ba— 
bylon nötig, wo er bald darauf nad) Nabopolajjars Tode den Thron 
beitieg. Als der mächtigſte der chaldäiſchen Könige und einer der 
bedeutenditen herrſcher des alten Orients hat er bis 562 regiert. 

Als Nebufadrezar alsdann im Weiten erjchien, um die Dinge 
dort perjönlich zu regeln, begegnete ihm Jo jafim als gefügiger 
Dafall. Drei Jahre ſpäter machte er, offenbar im Einverjtändnis 
mit Aegypten, einen Derjucd, der Auflehnung, der jofort niederge- 
Ichlagen wurde. „Der König von flegypten aber 30g fortan nicht 
mehr aus feinem Lande aus, dern der König von Babel hatte vom 
Bache Aegyptens an bis zum Euphrat-Strome alles erobert, was 
dem Könige von Aegypten gehört hatte” (2. Kön 24,7). 

Nach Jojafims Tode wurde fein 18jähriger Sohn Jojahin 
König. Er machte ſich alsbald verdächtig. So zogen die Diener Ne— 
bufadrezars gegen Jerufalem heran und die Stadt wurde belagert. 
Bald darauf erſchien Nebukadrezar jelber. Jojachin geriet alsbald 
in feine Gefangenſchaft. Und nun erfolgte (597 v. Chr.) die erſte 
Beraubung des Tempels durch die Babylonier und die erite Weg— 
führung einer bedeutenden Anzahl von Judäern in die babylo- 
lonijche Gefangenjchaft. Mit dem Könige, feinen Srauen, der Kö- 
niginsMutter, dem Hofitaat und den Dornehmen wurden nad) dem 
Königsbuhe 7000 wehrfähige Männer und außerdem 1000 
Schmiede und Schloffer nach Babylon weggeführt. Jojachtm wurde 
von Mebufadrezars Nachfolger Evil-Marduf (562—559) nad) 37= 
jähriger Gefangenichaft begnadigt und an den Hof gezogen. Unter 
den Gefangenen befand ſich Hefefiel. Don Haus aus ein Prieiter 
am Tempel von Jerufalem und ganz im Deuteronomium wur: 
zelnd, jollte er in der Derbannung zum Propheten und zum Hüter 
Judas und jeiner Eigenart werden '). 

An Stelle Jojahins aber fegte Nebufadrezar deſſen Oheim 
Matthanja unter dem Namen Zedetia in Jerujalem zum Kö- 
nige ein, einen Sohn Jojias, und zwar von derjelben Mutter wie 
Joahas, der ihm zuerit gefolgt war. So ſah ſich Hamutal noch ein 
mal (5. 86) in der Würde der Königin-Mutter. 

Zedekia, König lediglich von Rebukadrezars Gnaden, konnte 


‚ 1) Dol.K. Bud de, Das prophetifche Schrifttum. Religionsge- 
ſchichtliche Volksbücher II, Reihe, heft 5, S. 1üff. — Zum —— 
iſt wieder Heft 11, R.Lihtenhan: Jeremia, zu vergleichen. 
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ſich Thron und Reich nur durch völlige Unterordnung unter Baby: 
lonien jichern. Und dies war denn aud der Stanöpunft, den in 
richtiger politiicher Einfiht Jeremia zur Geltung zu bringen 
ſuchte. Dadurd) aber mußte er in Gegenjaß zu denen geraten, die 
auch jet noch an eine Befreiung des Daterlandes im Dertrauen 
auf Jahwes Macht und Größe glaubten. Ihnen mußte Jeremia 
blutenden Herzens entgegenrufen: Jahwe wird Juda, wird Jeru— 
ſalem vernichten. — Derichlimmert wurden die Dinge dadurch, daß 
die Beiten und Einfichtigiten des Dolfes nad) Babylon entführt 
waren, daß Emporfömmlinge und Umftürzler in Jerufalem an die 
Oberfläche gelangten. Zudem wurde auch bei den Erilierten die 
hoffnung auf einen baldigen Sturz der Chaldäerherrichaft und eine 
\chnelle Heimfehr wach gehalten. Da gab Jeremia Gejandten, die 
Zedekia (wohl um Tributzu bringen) an Nebufadrezar fchidte, einen 
Brief an die Dornehmiten der Gefangenen mit, fie jollten ſich in Ba— 
bylon heimiſch machen und ſich nicht von den Propheten und Wahr: 
Jagern und Traumdeutern irreleiten lajjen. Erſt wenn für fie jieb- 
zig Jahre in Babel dahingegangen jeien, werde an die Heimfüh- 
rung zu denten fein. Wegen diejes Briefes brachten babylonijche 
Juden Jeremia bei der Priejterichaft in Jerufalem zur Anzeige. 
Dieſer wurde aber zunädhit feine Solge gegeben (Jer. 29, 24-32). 

Im vierten Jahre Zedekias wurde ein allgemeiner paläſtinen— 
liiher Au fjtan d ernitlich vorbereitet. Geſandte der drei hebrä- 
iichen Brudervölfer, der Ammoniter, Moabiter, Edomiter erjchie- 
nen zugleich mit Sendboten der Tyrier und Sidonier in Jerujalem, 
— ficherlich auf Betreiben Aegyptens, wo um dieſe Zeit ein Thron 
wechiel, wenn nicht ſchon vollzogen war, jo doch nahe bevoritand. 
auf Hecho II folgte fein Sohn Pſammetich II. „Da erging Jahwes 
Wort an Jeremia, er folle fich Stride und Jochhößer machen, ſich 
jelbit eins auflegen und an jeden der 5 Könige durd) einen Ges 
\andten eines fenden und dazu als Jahwes Sprud) verkünden, daß 
Jahwe alle diefe Länder in die Gewalt feines Knechtes Nebukadre— 
zar gegeben habe. „Dasjenige Volk und Königreich, das jeinen 
Hals nicht in das Jod) des Königs von Babel jteden will — mit dem 
Schwert und mit dem Hunger und mit der Peit willic) jelbiges Dolt 
heimfuchen, bis ich fie durch feine Hand völlig vernichtet habe” (Jer 
27, 1—11 vgl. 28, 1). Und in derjelben Weije äußerte ſich Jeremia 
zum Könige Zedefia, zu den Priejtern und zum ganzen Dolfe (Fer 
27, 12—15; 16—22). Aber namens der patriotiſchen Sanatifer 
trat der Prophet Hananja ihm entgegen, nahm ihm das Jochholz 
vom Halje, zerbrach es und erflärte: So ſpricht Jahwe: „Ebenjo 
will ich nach zwei Jahren das Joch Nebufadrezars, des Königs von 
Babel auf dem Halje aller Dölfer zerbrechen!” (Jer 28, 1 ff. 10— 
11). Jeremia joll daraufhin Hananjas Tod geweisjagt haben, der 
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nach fieben Monaten wirklich) eintrat. Ob das Jeremias War: 
nungen zu gejteigerter Wirkung verhalf, oder ob die politiſche Lage 
fich änderte: genug, aus dem geplanten Aufitande wurde nichts, 
und Jeremia durfte ſich fagen, daß die Schidjalsitunde für ſein Volk, 
nicht ohne fein Zutun, hinausgejchoben worden war. Nirgends 
tritt die weltgefhichtlihe Bedeutung der Propheten, ihre Wirkung 
auf die auswärtigen politiichen Beziehungen jo nachdrücklich hervor 
wie hier. So wird uns auch an Jeremias Gejchiden und weiteren 
Handlungen die Entwidlung der Dinge bis zum enölidyen Zujam- 
menbruch am deutlichiten Kar. 

König Zedefia ſcheint es für angezeigt gehalten zu haben, ſich 
perjönlich vor Nebufadrezar zu rechtfertigen, und jo reijte er an den 
Hof des Chaldäerfönigs. Wie hatten fich die Zeiten jeit der Einfüh- 
rung des Deuteronomiums geändert! 

Jeremia gab des Königs Reifemarjchall Seraja ein Blatt, bejchrie- 
ben mit Deisjagungen über den künftigen Untergang Babels. Dieje 
follte Seraja in Babel vor den Derbannten verlejen. „Und hajt Du es zu 
Ende geleien, jo binde einen Stein daran und wirf es in den Euphrat und 
ſprich: So ſoll Babel verjinfen und jich ob des Unheils, das ich über es 
verhängt, nicht wieder erheben." Seraja war ein Bruder des Barud), 
dem Jeremias feine Propbezeiungen diktiert hatte und dem die hiltori= 
Ihen Nachrichten im Buche Jeremia zu verdanken find. (Dgl. Budde: 
Das prophetiihe Schrifttum. Religionsgejchichtliche Dolfsbücher Reihe 
II, Heft 5, S. 14— 25.) Auch diefer Dorgang teilt Barud) im Buche Je— 
remia mit (51, 59—64), jo daß er mit voller Sicherheit bezeugt iſt. Jere- 
mia wollte damit wohl dem entmutigenden Eindrud diejes Töniglichen 
Entjchuldigungsbefuches entgegenwirken, und zugleich die Heberzeugung, 
die er ſelbſt hegte, auch Zedefia mitteilen: wenn er auch jet nad) Jah: 
wes Willen ji) vor Nebufadrezar beugte, jo werde dereinit doch auch 
Babylon finten und für Juda eine bejjere Zukunft herauffommen. 


Und nun fam das Ende. Im Jahre 588 ſtarb König Pſamme— 
ti) II von Aegypten. Sein Sohn Hophra (Apries) nahm alsbald 
die Eroberungspolitif des Großvaters wieder auf: es galt Syrien 
und Palältina Nebufadrezar wieder zu entreigen. Im Einverneh- 
men mit hophra jagte Juda dem Chaldäerlönige den Gehorſam 
auf. König Zedelia jelbjt war zwar nur mit halbem Herzen dabei, 
da er Jeremias Gedanken zugänglich war, aber er wurde durch das 
blinde Gottvertrauen der Maſſe und der Großen feines Hofes fort- 
gerijjen. Nebufadrezar erichien Anfangs Januar 588, diesmal per: 
\önlich, vor Jerufalem und begann die Belagerung (2. Kön 25; Jer 
92; 2. Chron 36, 11ff.). Als dann die Aegypter heranrüdten, 
mußte Nebufadrezar die Belagerung vorläufig aufheben (Jer 37, 
4,5). Dem Jubel, der darob in der Stadt ausgebrochen war, hielt 
Jeremia das Wort Jahwes entgegen: „Die heeresmad)t des Pha— 
tao, die auszog, euch zu helfen, kehrt alsbald nad) Aegypten zurüd; 
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aber audy die Chaldäer kehren zurüd, diefe Stadt zu belagern, fie zu 
nehmen und zu verbrennen“. Das ging den Patrioten der Unab- 
hängigteitspartei zu weit und als Jeremia nad) Aufhebung der Be— 
lagerung die Juden aufforderte, zu den Chaldäern überzugehen und 
jelbit das Beifpiel geben wollte, wurde er in einen unterirdischen 
Kerfer gefangen gejett (Jer 37, 11—16). Nach geraumer Zeit, als 
Nebufadrezar die Aegypter bejiegt und Jerufalem aufs Neue ein- 
geſchloſſen hatte, Tie ihn Zedefia herausholen, in der Hoffnung, 
eine tröltlichere Wahrjagung von ihm zu erfahren. Obwohl Jere- 
mia bei jeinem Standpunft beharrte, willfahrte doch der König fei- 
ner Bitte, ihm einen andern Ort für feine Gefangenfchaft anzu= 
weilen. Er wurde im Wachthofe des Schloffes in Gewahrjam 
genommen, und „man gab ihm Tag für Tag einen Laib Brot aus 
der Bädergajje, jo lange, bis alles Brot in der Stadt aufgezehrt 
war, und jo blieb Jeremia im Wachthof“ (Jer 37, 16—21). Als 
aber Jeremia von dort aus dem Dolfe das Gebot Jahwes kund— 
machte, wonacd die alleinige Rettung für jeden einzelnen in der 
Dejertion zu den Chaldäern beitünde, forderten die Derteidiger der 
Stadt — von ihrem Standpunft aus durchaus mit Recht — den Kö— 
nig auf, Jeremia zu töten, „denn er macht ja doch den Kriegsleuten, 
welche nod) in diejer Stadt übrig ſind, und dem ganzen Dolfe die 
Hände jchlaff, wenn er zu ihnen dergleichen Reden führt; denn die 
jer Mann jucht nicht das Heil diejes Dolfes, fondern fein Unheil” 
(Fer 38, 4). Der König jcheint jie auf den ordentlichen Rechtsweg 
verwiejen zu haben, und da deilen Ausgang zweifelhaft war, jo be— 
ſchloſſen Jeremias Gegner, ihn auf eine jchnelle und jichere Art zu 
töten. Sie warfen ihn in eine auf dem Wadhthofe befindliche Zi— 
iterne. Dieje enthielt aber nur Schlamm, in den Jeremia, tief aber 
doch nicht völlig, einjanf. Ein Eunudh, der Aethiope Ebeö-Meled), 
meldete Jeremias Lebensgefahr dem König. Der orönete jeine 
Rettung an und brachte ihn wieder im Wachthofe als Gefangenen 
unter feinem Schuße unter (Jer 38,7 ff.). Dorher hatte er den Pro— 
pheten wieder zu einer heimlichen Bejprechung bejchieden. Jere— 
mia bot nochmals vergeblich alles auf, um ihn zur Mebergabe der 
Stadt an die Belagerer zu veranlaffen. Aber zu diejem jchweren 
Schritte fonnte fich der König nicht entjchliegen. So kam denn, was 
fommen mußte. Nachdem feit der erjten diesmaligen Einjchliegung 
anderthalb Jahre vergangen waren, gelang es den Belagerern, 
Breiche in die Mauern zu legen (Sommer 586). Der König wollte 
entfliehen, ward aber eingeholt. Nebufadrezar ließ Zedelias Söhne 
vor feinen Augen in Ribla jchlachten, ihn aber geblendet in Ketten 
nad) Babylon führen. f 
Der Reit des Volkes, alle Bemittelten, wurden von Nabũ⸗ 
ſhariddin (Nebufaradan), dem Oberſten der Leibwache, nach Ba: 
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bylon in die Gefangenjchaft geführt, der Tempel Jahwes wurde 
beraubt und gleich dem Königspalajt und der ganzen Stadt durch 
Seuer zerjtört. Mit dem Reiche Judas war es zu Ende. 

So hatte fich erfüllt, was der Prophet Hejefiel auf Geheiß des 
Gerichtes Jahwes den Derbannten, wie Jeremia den in der Heimat 
Derbliebenen unabläfjig verfündet hatte, Jerujalem war gefallen, 
und nun erging heſekiels erjchütternde Klage (Kap. 19) über die 
Königin Hamutal, die zwei ihrer Söhne als Könige jo furchtbar 
hatte enden ſehen und fie vielleicht in dem Derhalten, das ihr Der- 
derben werden follte, beitärkt hatte. 

Zum Statthalter über die babylonijche Provinz, der nun der 
Bezirk Juda angehörte, wurde von Nebukadrezar Gedalja ges 
macht, ein Sohn jenes Ahikam, der vor Zeiten Jeremia gerettet hatte 
(S. 87). So wird es Gedaljas Sürjprache zu danken jein, dab auf 
Nebufadrezars Befehl Nabüfariddin und die übrigen babylonijchen 
Würdenträger den Jeremia in Steiheit jeßten und ihm, von dem ja 
feineAuflehnung, eher eine Beruhigung der Bevölkerung zu erwar— 
ten war, gejtatteten, im Lande zu bleiben (Fer 39, 11—14; 40, 
1—6). Sonjt hatten die Babylonier nur die ganz Unbemittelten 
von der Wegführung ausgejchlojjen und ihnen in der alten Heimat 
Aleder und Weinberge angewiejen. Als Berater und Bejchüßer 
diejes armlichen Reites feines Volkes wollte Jeremia fürderhin wir- 
fen. Als aber Gedalja infolge einer Verſchwörung ermordet wor— 
den war, bejchlojien die in der Heimat verbliebenen Juden aus 
Surcht vor der Rache der Babylonier, nach Aegypten auszuwan— 
dern. Troß nachdrücklicher Gegenvoritellungen Jeremias wurde 
der Beſchluß ausgeführt. Barud), dem getreuen Jünger Jeremias, 
haben wir Einblide in die Leiden, die Not und die Kämpfe zu dans 
ten, die dort der Juden warteten. Der lette Augenblid, den wir jo 
erfaljen Tönnen, zeigt uns Jeremia als treuen Hüter des reinen 
Jahwedienites gegenüber den Dolfsgenofjen, die fich in der Not 
der Derehrung der ajiyriihen Gottheiten wieder zuwenden woll- 
ten (S. 84). 

Der Ueberlieferung nad) ijt Jeremia dann von feinen Dolfs- 
— geſteinigt worden, Baruch wird ſein Geſchick geteilt 

aben. — 

Im Kampf zwiſchen Aegypten und Babylon war Juda zerrie— 
ben worden, wie es im Schiclalsbuche gejchrieben ſtand. In Ka- 
naan, am Euphrat und am Mil find die Meberreite des Doltes zer- 
ſtreut. Ueber den drei zerjprengten Teilen ragt, fie verbindend 


und verflärend, die großartige Geftalt des Propheten Jeremia 
empor. 





Verlag von 9.E.B. Mohr (Paul Siebe) in Tübingen. 


Von Professor Dr. C. F. Lehmann-Haupt sind ferner er- 
schienen: 





Israel 


Seine Entwicklung im Rahmen der Weltgeschichte. 
— — Miteiner Karte — — 
Gross 8 1911. M. 8—. Gebunden M. 10,—. 


Die historische Semiramis und ihre Zeit. 
Mit50 Abbildungen im Text. 
8. 1910. M. 2—. Gebunden M. 3.—. 


Die Heilige Schrift des Alten Teſtaments 


in Verbindung mit Profeffor Budde in Marburg, Profefjor Guthe in Leipzig, 
Lie. Hölfber in Halle, Profefjor Holzinger in Stuttgart, F Profeſſor Kamphaufen 
in Bonn, Profefjor Kittel in Leipzig, Profefjor Löhr in Königsberg, Profeſſor Marti 
in Bern, Brofefjor Rothitein und Profeſſor Steuernagel in Halle überſetzt und 


herausgegeben von Profefiov D. E. Kautzſch in Halle. 


Dritte, völlig neu gearbeitete, mit Einleitungen und Erklärungen zu den 
einzelnen Büchern verfehene Auflage. 


Zwei Bände Lexikon-Oktav. 


Eriter Band, 1. Moſe bis Ezechiel. 
VII und 952 Seiten Lexikon-Oktav. M. 12.—, gebunden M. 14.--. 


Zweiter Band, Hoſea bis Chronik, 


Mate und Gewichte, Geldweien und u im Alten Teftament, — Ueberſicht über die 
Geſchichte der Israeliten von Moſe bis Ende des 2, Zahrh. v. Chr, 


VIH und 629 Seiten Lexikon-Oktav M. 8.—, gebunden M. 10.—. 


Religionsgeschichtliches Lesebuch 


In Verbindung mit 5 W. Grube, K. Geldner (Marburg), M. Winternitz (Prag) 
und A. Mez (Basel) 


herausgegeben von A. Bertholet (Basel). 
Lex. 8. 1908. M. 6.60. Gebunden M. 8.—. 
Einzelausgaben: 
Die Religion der alten Chinesen von + Professor Dr. W. Grube, 


Berlin. M. 1.—. 
Die Religionen der Inder: Vedismus und Brahmanismus von 
‚Professor Dr. K. Geldner, Marburg. M. 2.—. 
Die Religionen der Inder: Der Buddhismus von Professor Dr. 
M. Winternitz, Prag. M. 1.50. 
Die zoroastrische Religion (Das Avesta) von Professor Dr. 
K. Geldner, Marburg. M. —.80. 


Von dem Beitrag: Der Islam. Der Koran von Professor Dr. 
A. Mez ist eine erweiterte Separatausgabe in Vorbereitung. 
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Banbdeinteilung der Religionsgefchichtlichen 
a a a Volksbüher. a a a — 


Aus den Rreifen der Abonnenten der „Religionsgefchichtlichen Volks: 
bücher“ ift der Wunfch geäußert, daß die einzelnen Reihen zu handlichen 
Bänden zufammengefaßgt und Titelbogen und einheitliche Einbanddecken 
dazu geliefert werden möchten. Der Verlag hat fich entjchlojjen, diefem 
Wunjche Rechnung zu tragen, und bietet denjenigen Abonnenten, welche 
die einzelnen Reihen in Sammelbände binden laſſen wollen, folgende Ein- 
banddecken an: 


Erjite Reihe Die Religion des Neuen Teftaments. 


Band I. Nr. 1-6 und 9. Mit Titel, Inhalt und Vorwort. Schon 
früher erjchienen. 


Band II. Nr. 7. 8. 10 und 12-14. Mit Titel. Schon früher erfchienen. 
Band II. Noch nicht vollftändig. | 


Sweite Reihe Die Religion des Alten Teftaments. 
Band I. Nr. 1 und 6. 2.3.7. Mit Titel. 
DaNDHll RF9IOS LIE Te 
Band Ill. Noch nicht vollftändig. 
Dritte Reihe Allgemeine Religionsgejdbicdhte Reli 
gionsvergleichung. 
Ban? I. Nr. 1-5 und 7. Mit Titel. 
Band Il. Nr. 6 und 8-12. Mit Titel. 
Band Ill. Noch nicht vollftändig. 
Vierte Reihe BRirchengeſchichte. 
Band I. Nr. 1-6. Mit Titel. 
Band Il. Nr. 7-12. Mit Titel. 
Band Ill. Noch nicht volljtändig. 
Sünfte Reihe WeltanfbhauungundReligionsphilojophie. 
Band I. Nr. 1-6. Mit Titel. 
Band II. Noch nicht volljtändig. 
Biernach können die Decken zu Iı, I2; — Is, Is; — Illı, Ile; — Vi, 
IV: und Vı jogleich geliefert werden. 


Preis jeder Einbanddecke mit Titelbogen M. —.70. 


und ‚Wiedergeburt durdy Wiſſenſchaft' ift Unfinn — aber 
fie macht frei von mancher ſchweren Lajt und ſtärkt den 
Mut des Menſchen, fein inneres Leben ſtatt auf irgend 
eine fremde Lehre auf ſich ſelbſt zu gründen und auf 
das, was er da vom lebendigen Gott erlebt. er 

Bei unferer Arbeit gehen wir durchaus planmäßig vor. 
Es gilt nicht, diefes oder jenes intereffante Thema zu be- 
handeln, fondern von einem fejten Grunde aus feſt auf: 
zubauen. Das Verzeichnis der erjchienenen Volksbücher 
läßt diefen Plan deutli erkennen. Die Preije ſind ſo 
niedrig angeſetzt, daß Jedermann im Volke, der ſich für 
die Cektüre eines ſolchen Buches reif weiß, auch in der 
Lage iſt, es ſich zu kaufen. 

Das Abonnement auf die Volksbücher koftet M. 4.— pro 
Jahr. Es umfaßt 9 Nummern. Die Berechnung erfolgt mit dem 
1. Beft eines Jahrgangs für das ganze Jahr. Die Befte werden 
mit Nr. 1-9 unter Beifügung der Jahreszahl nummeriert. Im 
Einzelverkauf koftet in der gewöhnlichen Ausgabe ein Beft 
50 Pig., gebunden 80 Pfg.; ein Doppelheft M. 1.—, gebunden 
Mm. Re: Rartoniert wird die Einzelausgabe nicht mehr ge- 
* = | za a — | 

Sür das Jahr 1911 find u. a. folgende Volksbücher vorgefehen: 


Prof. Dr. Martin Nilſſon⸗Cund: Primitive Religion. (Doppelheft.) 

Prof. D. Otto Baumaarten-Riel: Die Abendmahlsnot. Ein 
Rapitel aus der deuffchen Rirchengefchichte der Gegenwart. 

. Prof. Dr. C. $. EchmannsBaupt-Berlin: Der jüdifche Rirchen- 

jtaat in perjifcher, griechijcher und römifcher Zeit. | 

Prof. D. Herrmann Marburg : Das Dogma der Religion. 

Prof. D.Dr. W. Köbler-Zürich: Gnojtizismus. 

Paitor £ic. Bans Schmidt-Breslau: Die religiöje Lyrik des Al- 
ten Teftaments. ⸗ 

\ Aenderungen bleiben vorbehalten. Es liegt dem herrn Beraus- 
geber daran, möglichjt bald die neu= und altteftamentliche Abtei: 
lung zum Abſchluß zu bringen. I 

Auf Wunjch vieler Abonnenten find Einbanddecken und Titel- 
bogen hergejitellt worden, um die „Volksbücher“ zu handlichen 
Bänden zujammenifafjen zu können, Profpekte darüber, jowie 
‚ über ferfig gebundene Bände ftehen kojtenlos zu Dieniten. 








__ VERLAG von J. 0. B. MoHk (PAUL SIEBEOR) IN TÜBINGEN. 





Altorientalische Texte und Bilder zum 


Alten Testament. 
In Verbindung mit Arthur Ungnad und Hermann Ranke 
herausgegeben von Hugo Gressmann. 
' Lex. 8. 1909. Erster Band. Texte. M. 7%. 
Zweiter Band. Bilder. M. 7.20. Complett gebunden M. 17.—- 


— 





Verzeichnis der erschienenen Volksbücher.. 


I. Reihe: Die Religion des Neuen Testaments. : Di 
Quellen des Lebens Jesu. ı1.—20. Taus. — ie —— 
21.—30. Taus. — 4. Vischer: Die Paulusbriefe. — 5./6. * Wrede: Paulus. 
11.—20. Taus. — 7. Hollmann: Welche Religion hatten die Juden als Jesus 
auftrat ? 11.—20. Tausend. — 8. u. 10. Schmiedel: Das vierte Evangelium 
gegenüber den drei ersten. — 12. Ders. : Evangeliüm, Briefe und Offenbarung 
des Johannes. — 9. v. Dobschütz: Das apostolische Zeitalter. — 11. Holtz- 
mann : Die Entstehung des Neuen Testaments. — 13. *Knopf: Die Zukunfts- 
hoffnungen des Urchristentums. — 14. *Jülicher: Paulus und Jesus. — 
15. Geffcken:: Christliche Apokryphen. — 16. Brückner: Der sterbende und 
auferstehende Gottheiland i. d. oriental. Religionen u. i. Verhältnisz. Christent. 
— 17. E. Petersen: Die wunderbare Geburt des Heilandes. — 18./19. 
Weiss: Christus. Die Anfänge des Dogmas. — 20, Bauer: Die katholischen 
Briefe des Neuen Testaments. 1910. — 21. Brückner: Das fünfte 
Evangelium (Das heilige Land). 1910. — 

II. Reihe. Die Religion des Alten Testaments. 1. und 6. Lehmann- 
; Haupt: Die Geschicke Judas und Israelsim Rahmen der Weltgeschichte (1910, 
' erschienen 1911). — 2. Küchler: Hebräische Volkskunde. — 3. Iund II, 
*Merx: Die Bücher Moses und Josua, — 5. Budde: Das prophetische 
Schrifttum. — 7. *Beer: Saul, David, Salomo. — 8. *Gunkel: Elias, — 
9. Nowack : Amos und Hosea. — 10. *Guthe: Jesaia, — 11. Liechtenhan: 
Jeremia. — 14. Löhr: Seelenkämpfe und Glaubensnöte vor 2000 Jahren. 
— 15. Benzinger: Wie wurden die Juden das Volk des Gesetzes? — 
17. *Bertholet: Daniel und die griechische Gefahr. 

III. Reihe. Allgemeine Religionsgeschichte. Religionsver- 
gleichung. ı. Pfleiderer: Vorbereitung des Christentums in der griechi- 
schen Philosophie. — 2. Bertholet: Seelenwanderung. — 3. Söderblom: 
Die Religionen der Erde. — 4. Hackmann: Der Ursprung des Buddhis- 
mus. — 5. Ders.: Der südliche Buddhismus. — 7. Ders.: Der Buddhismus 
in China usw. — 6. Wendland: Die Schöpfung der Welt. — 8. *Becker: 
Christentum und Islam. — 9. Vollmer: Vom Lesen und Deuten heiliger 
Schriften, — 10. Gressmann : Die Ausgrabungen in Palästina u. d. A.T. 
— ıı. Bürkner: Altar und Kanzel. Geschichte des Gotteshauses. — 
12, Jacoby: Die antiken Mysterienreligionen und das Christentum. 1910, 
— \13./14. Nilsson : Primitive Religion. 1911. 

IV. Reihe. Kirchengeschichte. ı. * Jüngst: Pietisten. — 2. * Wernle: 
Paulus Gerhardt. — 3./4. *Krüger: Das Papsttum. Seine Idee und ihre 
Träger. — 5. *Weinel: Die urchristliche und die heutige Mission, — 
6. Mehlhorn: Die Blütezeit der deutschen Mystik. — 7. Holl: Der Mo- 
dernismus. — 8. Ohle: Der Hexenwahn. — 9. Baur: Johann Calvin. — 
ı0. Anrich: Der moderne Ultramontanismus ‚in seiner Entstehung und 
Entwicklung, — ıı/ız. Kattenbusch: Die Kirchen und Sekten des 
Christentums in der Gegenwart. — 13. Reichert: D. Martin Luthers 
Deutsche Bibel. 1910. — 14. Benser: Das moderne Gemeinschafts- 
christentum. 1910, — 15. Baumgarten: Die Abendmahlsnot. Ein Kapitel 
aus der deutschen Kirchengeschichte der Gegenwart. 1911. 

V. Reihe, Weltanschauung und Religionsphilosophie. 1. Nieber- 
gall: Welches ist die beste Religion? — 2. *Traub: Die Wunder im 
Neuen Testament. ı1.—20. Taus. — 3. Petersen: Naturforschung und 
Glaube. ı1.—ı5. Taus. — 4. *Meyer: Was uns Jesus heute ist. — 
5. *O. Schmiedel: Richard Wagners religiöse Weltanschauung. — 6. *Bous- 
set: Unser Gottesglaube. — 7./8. Rade: Die Stellung des Christentums 
zum Geschlechtsleben. 1910. \ 

* bedeutet: es existiert eine feine (gebundene) Ausgabe zum Preise 
von M. 1.50, Doppelnummern M. 2.—. (Bousset: Jesus M. 1.75.) 
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